Stanovisko skupiny zaměstnanců Lucemburského poradního výboru

ke zprávě Evropské komise o hodnocení implementace (základní body)

(součást příspěvku Viktora Kempy „Hodnocení implementace Rámcové směrnice 89/391/EHS a pěti prvních individuálních směrnic v zemích EU“ na mezinárodní konferenci Bezpečnost a ochrana zdraví při práci 2004, pořádané Fakultou bezpečnostního inženýrství VŠB TU Ostrava, 16. – 17. 6. 2004)

Úvod

Zpráva se opravdu pokouší hodnotit, jak jsou směrnice aplikovány na pracovišti. To je pozitivní. Jsou zde však dvě hlavní chyby v obecném pojetí:

1. Shoda transponované legislativy musí být dále a podrobněji monitorována.

2. Analýza nevede k vážným úvahám o budoucí činnosti Komise.

Jiné chyby se týkají názorů na budoucnost. Zpráva působí dojmem, že Komise je v defenzívě vůči deregulačním tlakům a hledá ospravedlnění pro existenci směrnic. Zdá se, že Komise chce zaměřit pozornost na dvě cesty: včleňování ochrany zdraví při práci do všech politických oblastí Společenství a na zjednodušení a racionalizaci právního rámce. Ale to samo o sobě problém nevyřeší. Vágní pojem „racionalizace a zjednodušení“ právního rámce umožňuje nesčetně mnoho interpretací. Je to jen eufemismus pro deregulaci anebo jednoduše školská rétorika (udělat existující směrnice srozumitelnější)? Znamená to konsolidaci se zlepšeními k nápravě řady chyb? Pro toto vágní znění formulované Sdělením Komise o strategii pro léta 2002-2006 není k dispozici žádné vyjasnění. 

Jeden z mála hmatatelných podnětů je návrh napsat jednotnou zprávu o praktické implementaci směrnic podobně jako to bylo provedeno nedávno u životního prostředí. Tento návrh plně podporujeme. Je důležité, aby do přípravy jednotné zprávy byl plně zapojen Poradní výbor stejně jako do debaty o národních zprávách. Komise musí rovněž zajistit, aby tyto zprávy byly sestaveny jako výsledek tripartitních konzultací.

Politováníhodné je, že Komise nevyužila příležitosti znovu zdůraznit potřebu příručky Společenství k vysvětlení mnoha opatření směrnic, jež jsou formulována příliš obecně. 

Hlavní rozpor

Hodnocení, že současná úroveň participace zaměstnanců není, ve smyslu cílů Rámcové směrnice a potřeb prevence, uspokojivá, je ve své podstatě pravdivé. Ale je ostudou, že Komise neklade na tuto záležitost větší důraz. Její popis je velmi povrchní a analýza ledabylá. Hlavní rozdíl je v tom, že Komise nesdílí názor, že organizované formy zastupování zaměstnanců v BOZP jsou zásadním předpokladem pro aktivní a účinnou participaci. Existence specifických orgánů není sama o sobě zárukou úspěšnosti. Zdá se, že Komise je naopak proti organizovaným orgánům a participaci. Co dělat s tak překvapujícím názorem, který není podložen ani trochou empirických důkazů? Dále není vůbec zřejmé, jak by měli být pracovníci zapojeni do řízení preventivní politiky bez základních orgánů ustavených na právním základě zabezpečujícím zástupcům zaměstnanců nezávislost. Takové nezodpovědné tvrzení Komise může být použito jako omluva pro nicnedělání těmi státy, kde zastupování zaměstnanců v BOZP není zajištěno.

Co je zde podstatné

· Základní podmínky umožňující reprezentativním orgánům pracovat účinně (speciálně s ohledem na informace, trénink, participaci při hodnocení rizika, právo spolurozhodování při důležitých rozhodnutích apod.)

· Způsoby rozšiřování reprezentace na všechny pracovníky, včetně tradičně vyřazených kategorií firem. Vynechání jakékoliv zmínky o zkušenostech územních zástupců pro bezpečnost ve zprávě je příkladem k zamyšlení.

Podceněné problémy

Bezpodmínečně je nutné zařadit mezi priority tři problémy, které zpráva ošetřila jen hrubě, ale které ve skutečnosti jsou základem pro řešení situace.

· Růst nejisté práce.

· Rámcová koherentní národní preventivní politika.

· Problém gender.

Směr kupředu

Zpráva stanovila nesystematickou cestu pro budoucí činnosti, ačkoliv její závěry

naznačují několik málo prioritních oblastí. Musí však být doplněny: 

· Systematické podpůrné akce a příručky Komise jsou zde klíčové.

· Hodnocení rizika zůstává rozhodující pro správného fungování preventivních systémů. Spojení mezi obecným hodnocením rizika podle Rámcové směrnice a hodnoceními nařízenými individuálními směrnicemi by mělo být prohloubeno. Vazba mezi hodnocením rizika na pracovišti a pravidly o umisťování zařízení, výrobků a látek na trh by měla být revidována.

· Detailnější hodnocení skutečné situace preventivních služeb povede k získání lepších informací o potřebných kvalifikacích.

· Možnosti přínosu strukturálních fondů je nutno posuzovat rovněž z pohledu rozšíření EU.

· Dobrovolná regulace není dostatečná ke garantování shody s povinnými nařízeními a proto jednostranné zaměření na kolektivní vyjednávání je v takovéto komplexní oblasti, která vyžaduje souvislou a systematickou státní účast, příliš omezené. To dále zvyšuje obavy o zpoždění implementace Strategie pro léta 2002-2006, zejména v oblasti legislativy Společenství.

