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Abstrakt

V tomto prispévku se vénujeme koncepénim otdzkdm souvisejicim se smérnici EU o ochrané oznamovatelll. Smérnice
predstavuje specifickou formu nuceného gold-platingu, kterd nepfimo rozsifuje vécny rozsah ochrany nad rdmec prava
EU. Dale poukazujeme na mozné budouci konflikty mezi prdvem EU na ochranu oznamovatell a judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.
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Abstract

In this paper we deal with conceptual issues related to the EU Whistleblower Directive. The Directive is presented
a specific form of forced gold-plating which indirectly extends the material scope of protection beyond EU law. We
further point at possible future conflicts between EU whistleblower protection law and the case law of the European
Court of Human Rights.
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1. Uvod

Prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prédva Unie (dale jen smérnice), predstavuje milnik[1] pro whistleblowing v Evropé. Soucasti této komplexni
legislativni Gpravy je mimo jiné povinnost zaméstnavateld zaméstnavajicich vice nez 50 zaméstnancl zavést vnitini
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oznamovaci systém, povinnost ¢lenskych statl zfidit tzv. externi oznamovaci systém a vymezeni ochrany samotnych
oznamovatell proti odvetnym opatrenim.

Zatimco v odborné literature a odborné praxi je prevazna c¢ast pozornosti vénovana otdzce spravné transpozice a
aplikace smérnice[2], chceme v tomto prispévku upozornit na nékteré koncepcni problémy, které jsou s touto Upravou
spojeny. Cilem clanku neni samoucelna kritika unijni legislativy, ale pojednani o tom, jak mohou konkrétni koncepcni
problémy ohrozit ¢i zhatit plany na vhodné a rozumné provedeni smérnice v narodnim kontextu.

V prvni ¢asti prispévku se zabyvdme problematikou gold-platingu a vysvétlime, pro¢ lze smeérnici o gold-platingu
chapat jako novou, zvldst problematickou formu gold-platingu. Zamérime se na problém spravné aplikace ,autonomni“
¢asti transpozi¢ni Gpravy, kterd je zaddnim smérnice de facto vynucenda. Druhd c¢ést prispévku predstavuje vazbu mezi
smérnicovou Upravou a lidskopravnim zakladem oznamovatelské problematiky. Je nutné polozit si otazku, nakolik
unijni rfeseni ochrany stavi na standardu zformulovaném Evropskym soudem pro lidskd pradva aje s nim v souladu,
resp. nakolik se od tohoto standardu odchyluje. Pfipadné odchylky mohou pfi provadéni smérnice vyvolat riziko

poruseni zakladnich lidskych prav podle EULP.
2. Smérnice a problematika gold-platingu

Prvni koncep¢ni problém smérnice o ochrané oznamovatell souvisi s fenoménem tzv. gold-platingu. Za gold-plating
jsou obecné povazovany rlizné formy prekroceni pozadavkd unijni legislativy pfi transpozici smérnic do narodniho
préva.@ Casto jde o pfipady, kdy ¢lensky stat v transpozi¢nim zakoné rozsiti vécnou nebo osobni plisobnost smérnice
a vztahuje tak unijni Upravu na situace, které nejsou smérnici zamyslené. Odborna literatura hovofi o neminimalistické

transpozici.m

V obecné roviné Ize konstatovat, ze fenomén gold-platingu je témér prirozenym zplsobem spojovan s procesem
transpozice unijnich smérnic do narodniho prava, jelikoz transpozi¢ni legislativa velmi ¢asto prekracuje plisobnost
smérnicové Upravy a zavadi pfitom do vnitrostatniho pravniho radu prvky, které jsou z hlediska adresatd zakona
prisnéjsi nez unijni zadani. Ve prospéch takového postupu hovori nékdy systematika a logickd struktura vnitrostatniho
prava. V dlsledku preneseni omezenych pravomoci ze strany ¢lenskych statd na EU ma totiz unijni prévo zpravidla
charakter sektorové Upravy, kterd nemusi a ¢asto ani nemd@ze dbat na Sirsi souvislosti vnitrostatniho prava. Proto je na
narodnich legislativnich organech, aby pfi pfipravé transpozi¢nich aktl zajistily logickou konzistenci zvolené Upravy a
soulad zejména s Ustavnimi principy a mezindrodnimi zdvazky clenského statu. Jinymi slovy, Ukolem vnitrostatni
transpozi¢ni legislativy je vyrovnat a zahladit nedostate¢nou systemati¢nost unijnich smérnic. Nutno dodat, ze takovy
postup neni prdvem EU zakazan.

Za standardnich podminek je gold-plating otdzkou politického rozhodnuti pfislusnych vnitrostatnich organd. Je jisté
Zadouci, aby vsSechny pripady gold-platingu byly radné odlvodnény a aby adreséati transpozi¢ni legislativy nebyli
zbytelné zatézovani. Takové reSeni oviem predpoklada, ze narodni legislativni orgdny maji pfi transpozici na vybranou
mezi vice moznostmi, tzn. mezi variantami vice ¢i méné minimalistickymi.

Oproti tomu predstavuje transpozice smeérnice o ochrané oznamovatell zvlastni pripad gold-platingu, protoze
prekroc¢eni unijniho rdmce ve smyslu rozsifeni vécné plsobnosti smérnice je samotnou koncepci smérnice de facto
vynucena. Kdyby totiz smérnice byla skute¢né implementovéna, jak se frikd, v poméru jedna ku jedné, tzn.

v v

minimalistickym zp@sobem, vznikla by narodni Gprava, kterd by byla z vécného hlediska stézi obhajitelna.

Podle recitdlu 4 smérnice vychdazi unijni Uprava z toho, Ze ochrana oznamovatell je mezi ¢lenskymi staty roztfisténa a
v jednotlivych oblastech rozdilnd. S touto diagndzou lze v podstaté souhlasit. Je také nabiledni, e nedostatecna
ochrana v nékterych ¢lenskych stdtech mize negativné ovlivnit implementaci nékterych politik v Unii jako celku.



ZU0stava vsak otdzka, zda lIze rfeseni problému roztristénosti a nejednotnosti dosdhnout pomoci minimaini harmonizace.

V tomto smyslu se jevi cil smérnice, tj. prijeti ,spole¢né minimalni normy zajistujici G¢innou ochranu oznamovatel(*”,
jako ponékud pochybny. Jednd se o paradox, protoZze minimalni norma nemdze v dané oblasti zajistit 4¢innou ochranu.
Skutec¢né Ucinnd ochrana by totiz vyzadovala maximalistickou variantu, pro kterou vsak EU jako takovd neméa
dostatec¢nou pravomoc. K minimalni harmonizaci je proto tfeba domyslet recitdl 5 smérnice, podle néhoz by se mohly

¢lenské staty rozhodnout rozsifit vécnou plsobnost transpozi¢ni Gpravy na dalsi oblasti s cilem zajistit soudrzny a
komplexni rédmec ochrany oznamovatell. Tato nabidka se tvari na prvni pohled jako nevinng a neskodna.

Predkladatel ceské transpozi¢ni UGpravy v dlvodové zpravé knavrhu zdkona o ochrané oznamovatell vsak
poznamenal, Ze minimalistickd transpozice smérnice by byla nejen vécné nelogickd, ale také by zaloZila neddvodnou
nerovnost mezi oznamovateli protipravniho jednani. S timto hodnocenim nelze nez souhlasit.l?) ze systémového
hlediska by bylo skute¢né nesmysiné postavit pod ochranu zdkona napf. osoby oznamujici pomérné bezvyznamna
poruseni unijniho prava, kterd jsou na vnitrostatni Urovni stihana jako prestupky, a sou¢asné vyloucit z ochrany osoby
oznamujici zadvazna poruseni vnitrostatniho prava, napr. v roviné trestniho prava. Odbornd literatura uvadi pfiklad
ozndmeni chybného naklddani s osobnimi Gdaji podle GDPR,[®] na které se vztahuje ochrana smérnice, a ozndmeni
pripadu obchodovani s lidmi, které pod ochranu smérnice nespadé.m Nejde pritom pouze o zdvaznost ozndmeného
poruseni prava, ale také o osobni rizika, kterd jsou na strané oznamovatell s pfipadnym odhalovanim trestni ¢innosti
spojena.

Vv

S ohledem na pfipadnou nerovnost Upravy a nelogi¢nost minimalistické transpozice se jevi rozsifeni vécné plsobnosti
transpozi¢niho zdkona jako dobre odlvodnitelné. Lze také odkdzat na fadu odbornych studii 8! potvrzujicich, zZe
predpokladem Uspéchu oznamovatelské legislativy je jednotna a transparentni Uprava. Z téchto vécnych dvodd
narodni orgdny nakonec nemaiji v praxi jinou volbu, nez zvolit rozsifeni plsobnosti smérnice a vztadhnout unijni pravidla

také na situace, které nejsou smérnici zamyslené.

Je treba polozit otdzku, jak mohla vzniknout takova Uprava. Odpoveéd lezi v Upravé rozdéleni pravomoci EU a ¢lenskych
statld. EU totiz nemd& pravomoc regulovat oznamovani vsech forem protipravni cinnosti. Vysledkem legislativniho
procesu na unijni Grovni je proto smérnice, kterd upravuje ochranu oznamovatelll pouze ve vztahu k nékterym
vybranym porusenim prava. Jako pravni zdklad uvadi smérnice nékolik ustanoveni zakladacich smiluv.[2] vécna
plsobnost smérnice je podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 vymezena pomoci odkazu na pfilohu, kterd vyjmenovava desitky
sekundéarnich pravnich aktd EU. Podle recitdlu 19 zahrnuje odkaz na tyto akty také vsechna vnitrostatni ¢i unijni
provadéci opatrfeni nebo opatreni v pfenesené pravomoci prijatd na zadkladé uvedenych aktl. Timto oddvodnénim je

sektorovy charakter smérnice potvrzen.

Pfitom je zfejmé, Ze takova sektorovd Uprava whistleblowingu nem(Ze =zajistit kyZzenou jednotnost Upravy v
jednotlivych ¢lenskych statech. Smérnice naopak mize alespon ¢astecné zvétsit soucasnou pravni nejistotu mezi
potencidlnimi whistleblowery, protoZze zodpovézeni otézky, zda urlité ozndmeni spadd i nespadd pod vécnou
plsobnosti smérnice, je v fadé pripadl slozité nejen pro bézné obcany, ale také pro pravni odborniky.

Ve svétle stdvajici koncepce unijniho prdva, kterd stavi na principu preneseni omezenych pravomoci, principu
subsidiarity a principu proporcionality, neni mnoho cest, jak zajistit jednotnou a G¢innou ochranu oznamovatell ve
vsech cClenskych statech. Jedno mozné rfeSeni by spocivalo v aplikaci dolozky flexibility podle ¢I. 352 SFEU, ktera
umoznuje EU prijmout vhodna ustanoveni tam, kde je k dosaZeni nékterého z cild nezbytna urcitd ¢innost Unie, ale
primérni prdvo neobsahuje pro to nezbytné pravomoci.

V tomto sméru je zajimavy podnét, ktery vysel z diskuse v pravnim vyboru Evropského parlamentu.M Podle jednoho

z mnoha pozménovacich navrh mél byt ¢l. 352 SFEU zahrnut do vy¢tu zmocriovacich ustanoveni v odGvodnéni



Vv

nad ramec sektorového pfistupu a zajistovala by obecnou ochranu vSech oznamovatelll. Tento pozménovaci navrh
nakonec nebyl pfijat, a finalni znéni smérnice o ochrané oznamovateld na dolozku flexibility neodkazuje.

Ve svétle rozdéleni pravomoci EU a ¢lenskych statl je navic jasné, ze by pouhd zminka ¢l. 352 SFEU ve vyc¢tu norem
nepostacila. Komplexni a obecnd Uprava whistleblowingu by vyzZzadovala prepracovani stavajiciho vymezeni vécné
plsobnosti v ¢l. 2 smérnice a zavést takovou definici whistleblowingu, kterd by zahrnovala ozndmeni tykajici se
poruseni unijniho i narodniho prava, napf. podle urcitych kritérii zdvaznosti nebo v ndvaznosti na Siroké pojeti
verejného zajmu. V kazdém pripadé by bylo nutné pomoci dolozky flexibility preklenout chybéjici unijni pravomoc v
oblasti trestniho pradva hmotného. Kdyby se legislativni orgdny EU skute¢né rozhodly pro obecnou Upravu
whistleblowingu, mély by také zvazit volbu jiné formy pravniho aktu, tzn. misto smérnice formu narizeni. Ale vzhledem
k vyvoji celého legislativniho procesu plsobi takové spekulace nyni jako velmi nerealistické.

Zbyva proto pouze druhé reseni, které sice vychazi z minimalni harmonizace pro vybrané oblasti oznamovaéni, ale
souasné neptimo nuti ¢lenské staty do vyrazného gold-platingu. Jeden z hlavnich problém0 transpozice smérnice,
ktery se tykd spravného vymezenim vécné plsobnosti narodni Gpravy, je tedy preduréen samotnou smérnici. To plati
ostatné témér vzdy, kdyz se legislativni akt navenek tvari jako néco, co ve skutecnosti neni.

S urcitou nadsazkou by Slo problém shrnout takto: EU predstirad reseni, které formdlné respektuje zmocnéni obsazené v
primdrnim pravu, ale soulasné predpokladd, Ze clenské stdty nebudou mit jinou volbu nez prijmout komplexni
vnitrostatni Upravu, kterd jde nad rdmec unijniho prava. Ukdzalo se, Ze stanoveni maximalistického cile v podobé
Gc¢inné ochrany oznamovatell je téZko slucitelné s prijetim minimalni harmonizace v podobé sektorové smérnice. Z
politického hlediska neni zcela pochopitelné, pro¢ Rada EU na takovou variantu viibec pristoupila.

At bude mit neminimalistickd transpozice smérnice jakoukoli podobu, je treba pripomenout, ze v aplika¢ni roviné
mohou vyvstat zdvazné otdzky. Vnitrostdtni soudy totiz budou muset rozhodnout, jak ma byt vykladana cast
vnitrostatni Upravy, kterd jde nad rdmec smérnice. Ve své dosavadni judikaturfe Soudni dvir EU vyjasnil, Ze
predmétem predbézné otdzky mulze byt i vyklad autonomni Casti transpozi¢ni legislativy. Doty¢né predbézné otazky
prijal pres jejich hypoteticky charakter. Soucasné Soudni dvlr ale dovodil, Ze ve vztahu k neminimalistické transpozici

neni jeho vyklad pro narodni soudy zévazny.@

vy

Zatimco na legislativnich orgadnech je rozhodnuti, zda a popr. do jaké miry ma byt rozsifena vécna plsobnost
smérnice, rozhodnuti o sprdvné aplikaci autonomni &asti bude na vnitrostatnich soudech. Dokud svym vykladem
neohrozuji autonomii a pfednost unijniho prava, maji narodni soudy pomérné Siroky prostor pro vlastni interpretaci a
mohly by odliSné od Soudniho dvora EU vyklddat napf. pracovni kontext, ve kterém musi byt ozndmeni ucinéna, aby
byla pod ochranou smérnice. Prostor pro odliSnou narodni interpretaci nabizi napf. také otdzka odvetnych opatfent,
jako jsou napr. ndtlak, zastrasovani, obtéZzovani nebo ostrakizace.

V soucasné dobé nelze anticipovat, jak budou soudy ¢lenskych statl k tomuto problému pristupovat a zda budou unijni
pojeti v podadni Soudniho dvora EU vztahovat také na autonomni ¢ast narodni transpozice nebo zda budou usilovat o
vlastni pojeti. Kazdopadné Ize fict, ze ani tento stav neprispéje k pocitu pravni jistoty na strané oznamovateld.

3. Lidskopravni zaklad smérnice

Druhy koncepéni problém, na ktery chceme v tomto prispévku upozornit, je otdzka vztahu ochrany oznamovatell
podle smérnice a mezinarodnépravni ochrany lidskych prav. Jelikoz whistleblowing predstavuje velmi komplexni
problematiku, kterd se dotyka tak rGznych oblasti, jako jsou napf. boj s korupci a predchazeni jiné trestné ¢innosti,
zadavani verejnych zakézek a fungovani hospodarské soutéze, bezpelnost vyrobkl a ochrana spotrebitele, ochrana



zivotniho prostredi a verejné zdravi, je na misté uvazovat o tom, zda by ochrana lidskych prdv mohla fungovat jako
spole¢ny zaklad sektorové Upravy, ktera spojuje velmi odliSné normy do jednoho spole¢ného celku.

Samotna smérnice na vice mistech odkazuje na sv{j lidskopravni zaklad. Recitdl 14 smérnice zmifiuje na prvnim misté
respektovani soukromi a ochranu osobnich Gdaj& podle 7 a 8 Listiny zdkladnich prédv EU. Provazanost smérnice s EULP
a judikaturou ESLP potvrzuje recitdl 31, podle néhoz osoby, které oznadmi informace o ohrozeni nebo poskozeni
vefejného zajmu, vyuZivaji své préavo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 EULP a pfislusné judikatury ESLP. Recital 33
smérnice vyslovné zminuje kritéria ochrany, jak vyplyvaji ze Strasburské judikatury.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze svoboda projevu ve smyslu €. 10 odst. 1 EULP zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgdnd a bez ohledu na statni hranice.
Druhy odstavec citovaného ustanoveni vyjmenovavéd podminky, za kterych mlze smluvni stat svobodu projevu
omezovat, a to konkrétné na zdkladé zakona, v souladu s principem proporcionality@ a v zdjmu narodni bezpecnosti,
Gzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni
moci.

Uprava ¢l. 10 EULP tedy na jedné strané pokryva 3Siroké spektrum projevd, véetné vefejnych projevl zaméstnanc(, a
na strané druhé poskytuje smluvnim statim pomérné Siroky prostor pro stanoveni omezujicich opatreni za Gcelem
ochrany legitimnich zajm0, k nimz patfi také zadjmy zaméstnavateld.

Kdyz se Evropsky soud pro lidskd prava v kauze Guja proti Moldavskul13] poprvé zabyval dopadem ¢l. 10 EULP na
ochranu oznamovatell, pIné si uvédomil vyznam problematiky. JelikoZ senat mél za to, ze pripad vyvolal ve smyslu ¢l.
30 EULP zavaznou otézku tykajici se vykladu Umluvy, vzdal se své pravomoci ve prospéch Velkého senétu. Ten ve
svém rozsudku z roku 2008 usiloval o vymezeni komplexniho modelu ochrany oznamovatell, ktery se zakladad na
celkem Sesti relevantnich kritériich:

prednost internich mechanism( pred verejnym ozndmenim;

verejny zdjem v tom smyslu, Ze verejnost ma opravnény zdjem byt informovéana;

pravdivost ozndmenych informaci, kterou je oznamovatel povinen prfimérenym zplsobem ovéfrit;
zavaznost pripadné Ujmy na strané zaméstnavatele;

L B

jednéni oznamovatele v dobré vife, tzn., Ze ozndmeni nebylo motivovdno osobni zasti nebo vidinou osobniho
prospéchu;
= zavaznost sankce uplatnéné ze strany zaméstnavatele (napf. ukonceni pracovni smlouvy).

Kdyz Velky senéat ESLP aplikoval tato kritéria na pripad Guja, v némz se ochrany domahal zaméstnanec tiskového
oddéleni moldavské generalni prokuratury, ktery médiim postoupil dopis dosvédcujici zneuziti pravomoci verejného
Cinitele, dospél k zavéru, ze svoboda projevu stézovatele byla porusena.

V nasledujicich pripadech se ESLP zabyval ochranou oznamovatell jak z fad zaméstnancl verejné spravy,[ 4] tak i

osob zaméstndvanych v soukromé sfére.l23] Z vécného hlediska se jednalo o ozndmeni tykajici se napr. nelegélnich

[17] [18]

praktik rumunské zpravodajské sluéby,[m] natlaku na soudkyni, nedostatkd pri péc¢i o seniory,*°! nevhodnych

20]

zplsobl Iecby,[19] problém{ pri zadavani verejnych zakazek v oblasti prepravy zbozi, [20] vaznych obav o bezpecnost

elektrické sité[21] a nedostatk pfi sprévé verejného zdravotnického zafizeni.[22]



Dalsi vyvoj judikatury ESLP ovSem ukéazal, Ze okolnosti konkrétniho ozndmeni mohou byt velmi rlizné a c¢asto se
vymykaji jednoduchému schématu reSeni. Ackoli kazdé z uvedenych Sesti kritérii stanovenych v pfipadé Guja je
rozumné, pri praktické aplikaci modelu se mUze objevit fada dalsich relevantnich okolnosti, které je tfeba patfi¢cnym
zplsobem zohlednit. Tyto okolnosti maji zasadni vliv na vahu jednotlivych kritérii.

Vzhledem k tomu, jak jsou néktera kritéria vagni a jak mlze byt spornd napf. motivace oznamovatele ¢i pravdivost
jeho ozndmeni, je celkem pochopitelné, ze se v nékterych pripadech i sdm ESLP od svého modelu odchylil. V pripadé
Balenovic ESLP kompromitoval chorvatskou vlddu, ktera se velmi snazila postavit obhajobu svého postupu na modelu z
prfipadu Guja. ESLP pouzil misto toho jen tfi kritéria, a to konkrétné pravdivost ozndmeni, povahu pouzitych
oznamovacich kandll a postaveni oznamovatele v rdmci kritizované obchodni spole¢nosti. Obecné Ize konstatovat, Ze
misto systémového reseni se v judikature ESLP setkdvdme spiSe s metodou tzv. ad hoc balancing, jehoz vysledkem je

rozhodnuti, které je platné pouze pro dany pFl’pad.@

Pripad Halet proti Lucemburskul24] m3 potencidl vyjasnit koncepcni pfistup k whistleblowingu. V tomto pripadé

zameéstnanec spolecnosti PricewaterhouseCoopers poskytl médiim informace mimo jiné o rfadé problematickych
dafovych pfiznéni vypracovanych touto spolecnosti v obdobi v letech 2002 az 2012. Senéat ESLP v roce 2021 rozhodl,
Ze trestni fizeni, ve kterém byl oznamovatel odsouzen, odpovidalo standard@im ¢l. 10 EULP a ze k poruseni Umluvy
nedoslo. Dva ¢lenové Senatu ve svém odliSném stanovisku v8ak vyslovné kritizovali odklon od modelu zformulovaného
v pfipadé Guja. Podle nich Senat postupoval v rozporu s modelem podle pfipadu Guja a neurdil spravnou rovnovahu
mezi verejnym zdjmem na zverejnéni informace a zdjmem soukromého zaméstnavatele na utajeni informaci. Pfipad v
soucasné dobé pokracuje pred Velkym senatem.

Z hlediska unijni a narodni legislativy je podstatné, nakolik mlze byt prislusnad pravni Gprava opfena o zminény model
pouzivany ESLP. A¢koli se preambule unijni smérnice vyslovné hlasi k ochrané& podle EULP a ke $trasburské judikature,
Ize ovéem upozornit na rozdily mezi ochranou oznamovatel( podle EULP a podle smérnice.

Zatimco z judikatury ESLP vyplyvad subsidiarita externiho oznamovani ve vztahu k vnitropodnikovym postuplim,
smérnice upravuje rovné postaveni interniho a externiho oznamovani. V kauze Guja Velky senat ESLP zdUraznil, Ze
pouze v pripadé, ze prednostni ozndmeni nadfizenému nebo jiné pfislusné osobé v rdmci organizace je zjevné
neproveditelné, se ma oznamovatel obratit na vnéjsi mechanismy. ESLP vyslovné konstatoval, Ze vnéjSi oznamovani ve
smyslu zverejnéni informaci predstavuje krajni pripad (a /ast resort).

Tento princip byl potvrzen v rozsudku ESLP ve véci Matlz proti Madarsku z fijna 2014.125] v tomto pripadé ESLP
rozhodl ve prospéch oznamovatele, ktery byl novindfem statni televize, mimo jiné z divodu, Ze stézovatel zverejnil
informace o Udajné cenzure v televizni spolecnosti az poté, co se nejprve nelspésné obratil na predsedu spole¢nosti a
na vedouciho redaktora. Podle ESLP dotycnd televizni spole¢nost nenabidla oznamovateli Ucinny vnitropodnikovy
postup.

PGvodni ndvrh smérnice byl koncipovan v souladu s témito pozadavky. Oznamovateli méla prisluset ochrana pouze v
pripadé, ze pred zverejnénim informace vyuzil vnitfni nastroje. Takova prioritizace se mohla jevit jako logickd, protoze
jednim z cild smérnice bylo zajistit zavedeni ucinnych vnitropodnikovych mechanism@ pro podavani ozndmeni. Na
zdkladé podnétu ze strany Evropského parlamentu vSak byla do findlniho znéni smérnice v brfeznu 2019 zapracovdna
zména, podle niz jsou interni a externi nastroje oznamovani uchopeny jako v zdsadé rovnocenné.

Tento rozdil mUzZe byt v praxi velmi relevantni. Ve svétle Strasburské judikatury ma& oznamovatel pred pripadnym
zverejnénim informace dUkladné zvazit, zda nema k dispozici Gc¢inné vnitni nastroje napravy protiprdvniho jednani.
Podle smérnice vsak nemusi vycerpat ani ty nastroje (interni a externi), které byly zfizeny v souladu se smérnici.



Dalsi rozdil mezi Strasburskym a unijnim standardem ochrany spociva v tom, Zze zatimco ESLP klade zna¢ny dliraz na
spravnou motivaci oznamovatele, smérnice nestanovi takovou podminku ochrany. Jiz ve svém rozsudku ve véci Guja
Velky senat ESLP konstatoval, e ve svétle ochrany podle ¢l. 10 EULP je motivace oznamovatele rozhodujicim
faktorem, a dovodil, Zze jedndni motivované osobni zasti, nepratelstvim i vidinou pripadného finanéniho prospéchu
neodlvodnuje zvlast vysokou Uroven ochrany.

Proto ESLP napr. v kauze Langner proti Némeckul28] odmitl ochranu podle ¢l. 10 EULP oznamovateli, jejichz motivace

byla pochybnd. V tomto pripadé, ktery se tykal sporu mezi Urednikem a naméstkem primdtora v Drdzdanech, ESLP se
priklonil k zavérdm prislusného némeckého pracovniho soudu, podle nichz ozndmeni obvinujici ndméstka priméatora z
prekrucovani spravedinosti bylo motivovano predevsim obavami ze zruseni vlastniho pracovniho mista.

Také v pripadé Aurelian Oprea proti Rumunskul27] EsLp pfijal argument rumunské vlady, Ze vyroky docenta o Udajné

korupci na jeho univerzité mohly byt motivovany hlavné jeho osobni frustraci z toho, ze byla odmitnuto jeho povyseni
do pozice univerzitniho profesora. Nicméné ESLP dale dovodil, Zze tato pochybnd motivace nevylucuje, ze stéZovatel
jednal v dobré vife a byl skute¢né presvédcen o tom, Zze zverejnéni Udajnych nedostatkl na jeho univerzité bylo ve
verejném zdjmu. Navic jeho tvrzeni méla podle ESLP urcity vécny zaklad. Proto ESLP nakonec dospél k zdvéru, ze v
tomto pfipadé byla prava stéZovatele podle &l. 10 EULP porusena.

Pristup unijni Upravy k tomuto problému je shrnut v recitdle 32 smérnice, podle néhoz oznamovatelé museji mit
opravnény divod se domnivat, ze jimi oznamované zéalezitosti jsou pravdivé. Jinymi slovy, byla zavedena pojistka proti
zlovolnym, neopodstatnénym ¢i zneuzivajicim ozndmenim. Soucasné vSak recital 32 smérnice vyslovné konstatuje, ze
konkrétni dlvody, které vedly oznamovatele k podani ozndameni, by nemély byt podstatné. Proto neni ochrana
vyloucena ani v pripadech, ve kterych oznamovatel jednal ze zistnych dlvod{ a v zdjmu osobniho prospéchu.

Uvedené rozdilné pfistupy ESLP a unijnich organ(l jsou z&asti pochopitelné ve svétle odlisnych priorit. Strasbursky
standard stavi predevsim na vyvazovani protichldnych zajmd. Z pohledu ochrany lidskych prav je treba vzit v potaz,
7e na obou stranach konfliktu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (resp. nadfizenou osobou) stoji lidské bytosti,
jejichz prdva mohou byt dotéena. Oproti tomu smérnicova Uprava jasné uprednostiiuje efektivitu oznamovani, pricemz
Gcinny boj proti poruseni unijniho prava nezalezi na konkrétni motivaci oznamovatele nebo na tom, zda své ozndmeni
ucinil interné nebo verejné. Rozhodujici je objektivni hodnota ziskané informace.

Je zfejmé, ze také ESLP chdpe snahu o predchdzeni a potrestani protipravniho jednani jako legitimni cil. Sou¢asné vsak
provadi ddkladny test proporcionality, u kterého maji byt zohlednény relevantni aspekty jako subsidiarity zverejhovani
a motivace oznamovatele. Jinymi slovy, ani legitimni cil nesvéti vSechny prostrfedky. Z hlediska proporcionality zasahu
by mohla byt podstatna také otdzka, zda se jednalo ze strany nadfizeného nebo zaméstnavatele o spachani trestného
¢inu nebo 0 méné zdvazné pochybeni, které nedosahuje roviny trestniho prava.

S ohledem na zminéné rozdily mezi Strasburskym a unijnim pristupem neni zcela vylouceno, ze pfi aplikaci unijniho
zadani dojde k rozporu s judikaturou ESLP. Na prvni pohled se jevi toto riziko jako pomérné nizké, jelikoz ochrana podle
EULP pfedstavuje minimalni standard, ktery v zdsadé nevylu€uje zavedeni vy3si Urovn& ochrany. Pokud tedy unijni
smérnice a navazujici narodni transpozice zavadi silnéjsi ochranu oznamovatele napr. pomoci ulehéeného pristupu ke
zverejfiovani informaci, neni takové fe$eni nutné vrozporu s ¢l. 10 EULP. V obecné roviné lIze fict, Zze navyseni
standardu ochrany jednotlivce proti zdsahlm vefejné moci je prakticky vzdy v souladu s koncepci EULP.

Slozitéjsi je vSak posileni pravni ochrany jedné strany v horizontélnich vztazich, ve kterych koliduji prava a zajmy

soukromych subjektd. ESLP se jiz zabyval pripady, ve kterych zaméstnavatel nebo jiny zaméstnanec namitli poruseni

svych prav. Lze pripomenout pripad MedzZlis Islamske Zajednice Brlko a dalSi proti Bosné and Hercegoviné,@ ve



kterém Velky senat ESLP dovodil, ze povést uchazecky o post feditelky vefejnopravniho rozhlasu byla oznamenim cZtyr
nevladnich organizaci poskozena. ESLP pritom vyzdvihl dosazeni spravedlivé rovnovadhy mezi zadjmy oznamovatell
podle ¢&l. 10 EULP a zajmy novinarky podle ¢&l. 8 EULP. Ve vy$e zminé&ném pfipadé Halet proti Lucembursku Senat ESLP
dodal, Ze se pravo oznamovatele na ochranu svobody projevu mdze dostat do rozporu s pravem obchodni spole¢nosti
na ochranu jeji dobré povésti. Ddle upfesnil, Zze existuje rozdil mezi dobrou povésti jednotlivce, kterd ma s ohledem na
lidskou dUstojnost také moraini rozmér, a reputaci obchodni spole¢nosti, kterd ve své ekonomické dimenzi srovnatelny
moralni rozmér postrédé.@ V praxi je tedy nutné, aby byla ndlezitd pozornost vénovdna reputaci fyzickych i
pravnickych osob.

4. Zavérecné uvahy

Ve prospéch unijni Gdpravy ochrany oznamovatell Ize jisté uvést fadu argumentd. Ackoli tento prispévek je zaméren
zejména na koncep¢ni problémy spojené se smérnici o ochrané oznamovatell, nechceme popfit jeji silné stranky.
Vedle zavedeni konkrétnich prvkd ochrany, jako jsou napf. zavedeni systém@ vnitfniho a externiho oznamovani,
vyslovny zdkaz urcitych represélii a obraceni dlkazného bremene, hovofi pro smérnici také obecné pravné-politické
dlvody. Zejména v dobdach krize, jako je ta soucasnd, se ukazuje, ze stabilita a kvalita demokratického radu zélezi
nejen na fungovani konkrétnich statnich a verejnych instituci, ale také na obcanské statecnosti. Pravni stat nemuize
fungovat bez iniciativy adresatl norem, ktefi jsou ochotni a schopni domahat se svych prav a postavit se tém, kdo
pravo porusuji nebo zneuzivaiji.

Vedle nespornych pfinos unijni ochrany oznamovatell je vSak tfeba upozornit na nékterd rizika, nikoli s cilem
zpochybnit samotnou ochranu, ale zabranit nezadoucim vedlejsim Gc¢inkdm. Vyvoj Strasburské judikatury jasné ukazal,
ze komplexni fenomén whistleblowingu nezapadéa do rigidniho schématu, u kterého se soucet jednotlivych prvkd rovna
presnému vysledku. V duchu strasburské judikatury je tfeba ponechat nezbytny prostor pro vyvazovani dotlenych
zajmU, jak je to zcela bézné v souvislosti s tzv. horizontalnim Gc¢inkem lidskych prav. V tomto sméru bude zejména na
vnitrostatnich soudech, aby spravné aplikovaly principy vyplyvajici ze Strasburské judikatury.

Dalsi riziko spocivad ve velkému d@razu na moralni rovinu oznamovani. Jiz v roce 2002 oznacil kanadsky profesor
religionistiky Colin Grant oznamovatele za svaté sekularni kultury (Saints of Secular Culture). Po dikladném studiu
motivaci konkrétnich whistleblowerd dospél Colin k zavéru, ze tyto osoby casto vykazuji hloubku oddanosti a

obétavosti, kterd je velmi vzacnd i v kontextu vyslovené nabozenskych kultur.[39]

Ackoli o hrdinstvi fady oznamovatell neni pochyb a jejich neocenitelného prinosu pro spolec¢nost je tfeba si velmi vazit,
domnivdme se, Ze s ohledem na béZnou realitu profesnich a soukromych vztahl na pracovisti je na misté urcitad
stfizlivost a zdrzenlivost. Mnoho pripadl, ve kterych bude treba hodnotit opravnénost obav oznamovatele z
protipravniho jednani a jejich motivaci ve vztahu k zaméstnavateli, nadrizenym a koleglim, se bude pochybovat spise v
jakési mordini Sedé zéné nez v kategoriich dobra a zla. Neblahé zkusenosti ziskané béhem tzv. covidové krize ukdzaly,
jak mUze byt kultura udavani postavena na moralnim povyseni.

Ochrana oznamovatell je ovlivnéna myslenkou, Ze v rdmci pracovnich vztahd nebo, v souladu s unijni terminologii, v
pracovnim kontextu nema byt zneuzita moc. Této mySlence odpovidd napf. zdkaz odvetnych opatfeni proti
oznamovatel@im a pravidlo obraceni dlikazniho bfemene.

V poslednich desetiletich Ize pozorovat rostouci vliv judikatury ESLP na oblast pracovniho prava. ESLP opakované
chranil jako slabsi smluvni stranu zaméstnance, ktefi na pracovisti uplatfovali své pravo na respektovani soukromého

a rodinného Zivota podle ¢l. 8 EULPL3L] nebo svou n&bozenskou svobodu podle ¢l. 9 EULP.[32]

Problematika whistleblowingu ovSem ukdzala, Ze nenfi vzdy zcela jednoduché urcit, kterd strana zaslouzi ochranu jako



ta slabsi. To plati v pripadech, ve kterych jsou konkrétnim ozndmenim dotéeny zajmy osoby, kterd se ve vztahu k
oznamovateli sice formalné nachazi v nadfizeném postaveni, ale nem& moc zasadné ovlivnit déni uvnitf organizace.

Lze tedy uzavfit, Zze unijni legislativa prinesla misty vitané posileni pozice oznamovatell v pracovnépravnich sporech.
Vyklad nékterych pravnich institutd vsak zOstdvd nadéle slozZity, ateprve souhra narodni, unijni a Strasburské
judikatury mdze zlepsit stav pravni jistoty. Na ndarodnich soudech bude zejména spravna a jednotnd aplikace
autonomni ¢asti Upravy, kterd vychazi z de facto vynucené neminimalistické transpozice. Na Soudnim dvoru EU bude
sjednocujici vyklad smérnice atim padem inéarodni Upravy, kterd z osobni a vécné plsobnosti smérnice vychazi.
Nakonec nelze vyloudit, ze v nékterych pripadech ESLP zvrati rozhodnuti narodnich soudd, kdyz sice budou spravné
aplikovany zdésady unijni Upravy, ale nebudou dostatecné zohlednéna nékterd kritéria vyplyvajici ze Strasburské
judikatury.

Zda se, ze pravni jistota na strané oznamovatelll bude po transpozici smérnice do narodniho prava vétsi, ale pro
nékteré z nich mozné nebude dostatecné velka.
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