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zdravotni zpUsobilost pracovni pravo lékarské posudky

Abstrakt

AC je Uprava posuzovani zpUsobilosti k vykonu prace z legislativné-technického hlediska povazovana Ministerstvem
zdravotnictvi za zdafilou, v praxi plsobi velké problémy pravé v oblasti posudkové péce, coz dokladaji zkusenosti a v
mensim rozsahu téZ judikatura. S odkazem na praxi Ize konstatovat, Ze se vlbec neujala predstava poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb jako odborné pomoci zaméstnavateli pfi zajisténi ochrany zdravi zaméstnancl pfi praci.
Zaméstnavatelé se opravnéné ptaji, pro¢ maji platit za lékarsky posudek, ktery jim neddva zadnou pravni jistotu.
Zaméstnavatelé naopak chtéji platit za sluzby, které jim davaji solidni podklad pro dalsi postup vi¢i zaméstnanci. Z
analyzovanych predpist je patrné, Ze problematika posuzovani zdravotniho stavu a lékarskych posudkl zlstava v
nékterych aspektech dosud mezerovitd, ato jak z hlediska povahy lékarského posudku, tak z hlediska akceptace
nedostatku pracovnich kapacit poskytovatelll pracovnélékarskych sluzeb. Recentni judikatura dosla k zavéru, Ze
Iékarsky posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb je dobrozdanim.
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This paper deals with medical examination of employee’s ability to work. Although from a legislative-technical point of
view, this regulation is considered to be successful, in practice it causes major problems in the area of assessment
care, which is evidenced in particular by case law. Referencing to practice, we can state that the idea of the
occupational health services provider as professional assistant of the employer in providing for the protection of
employees' occupational health has not taken hold at all. Employers justifiably ask why they should pay for a medical
report giving them no legal certainty.
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1. Uvod

Soudni judikatura ceskych nizsich soudl se opét pomalu vraci k nazoru, Ze l|ékarsky posudek poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb je spravni rozhodnuti. Autor sdm ma tuto zkusSenost s Méstskym soudem v Praze, dalSim
prikladem je Krajsky soud v Ostravé. Odbornd verejnost tak nutné zazivd pocit urcité de juvii, kdy se opakuje situace
pred cca 10 roky. Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se jednoznacné postavil proti
této devoluci soudni praxe nizsich soudd.[2] Nehledé na tento spravny krok je ovsem rozkolisanad soudni praxe dalsim
dlkazem, Ze pravé v oblasti posuzovani pracovni zpUsobilosti zlstadva legislativa (oddil prvni) hodné dluzna
zaméstnavateldm a hlavné zaméstnanclm (oddil druhy). V dobé voleb pfitom je mozno po politické elité racionalné
oCekavat, Ze pfijde a prosadi reSeni, které kone¢né nalezne socidlné spravedlivou rovnovdhu mezi zajisténim ochrany
zaméstnance a nutnosti zaméstnavatell resit hlavné vykon podnikatelské ¢ijiné ¢innosti, a ne ztracet energii, ¢as a

penize v hrach na to, jaky je skute¢ny zdravotni stav zaméstnance. Inspiraci budiz napr. rakouska Uprava.
2. Zakonik prace

Zaméstnavatel je povinen provédét komplexni fizenf rizik a dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce.@Je povinen
nepfripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejichz narocnost by neodpovidala jeho schopnostem
a zdravotni zplsobilosti.

Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb by mél byt v souladu s mezinarodnimi standardy i platnou narodni Upravou
pravou rukou zaméstnavatele. Mél by mu nejen pomahat radou pri projektovani, vystavbé a rekonstrukci pracovist, pri
zavadéni novych technologii, l1atek a postupl a pfi Upravach pracovnich mist, pfi identifikaci rizik, ale téZ hodnotit
zdravotni stav zaméstnancl nebo osob uchéazejicich se o zaméstnani, v ur¢itém rozsahu je téz skolit a konecné
vykonavat v pomérné rozsahlém meéritku pravidelny dohled.[3] prave poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, ktery je
sezndmen s problematikou bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, by mél pomoci snizit poet nemoci z povoldni, a to
zejména u méné rizikovych praci.ﬂ

Tak jak je kazda prace svou povahou a podminkami jejiho vykonu specifickd, tak je specificky i aktualni psychicky i
fyzicky zdravotni stav kazdého c¢lovéka. Z dlvodu vyhodnoceni zdravotnich rizik musi byt zdravotni zpUsobilost
zaméstnance posuzovana individualné vzhledem ke véem negativnim vlivim pUsobicim pfi vykonu prace a s ohledem
na jeji konkrétni fyzickou a psychickou naro¢nost.>!

Konkrétni vymezeni pracovnélékarskych sluzeb bylo na Urovni zdkona zakotveno s Gcinnosti od I. 4. 2012 do ust. § 53
odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb. Toto zdkonné vymezeni vychazi z historicky zakotvené koncepce pracovniho Iékafstvi a
je v souladu s &asti Il Umluvy o zavodnich zdravotnich sluzbach, kterd vymezuje Ukoly zévodni zdravotni sluzby.

Podle Umluvy ILO & 161 o zavodnich zdravotnich sluzbach je zavodni zdravotni sluzba $ir§i ¢innosti nez pouze
provadéni pracovnélékarskych prohlidek zaméstnancl. Jeji provadéni ma vyznam predev$im pro prevenci vzniku
onemocnéni atu nelze provadét bez dlkladné znalosti pracovniho prostfedi. Protoze platnd Uprava spravné



predpoklada, Ze poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb je podnikatel, mize beze zbytku splnit poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb poskytujici sluzby nejvétsim ¢eskym zavodlm. Nékteri z téchto poskytovateld, propojeni s
témito podniky maji dokonce lepsi technické zdzemi nez nékteré krajské hygienické stanice.

vV

Na druhou stranu castéjSim obrazkem je jeden poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, ktery se snazi sém nebo s
pomoci zdravotni sestry zvladnout napor prace a nemé cas ani motivaci délat pro zaméstnavatele cokoliv jiného nez
posudkovou sluzbu. | kdyz pracovnélékarské sluzby zahrnuji preventivni, diagnostickou a konzultacni péci, klicova je
predevsim sluzba posudkové péce, kdy poskytovatel pracovnélékarské péce zjistuje, zda je zaméstnanec schopen
konat dosavadni praci.

Zakonik prace neobsahuje pochopitelné Upravu posudkové péce, coz platilo jiz za Uc¢innosti prvniho Ceskoslovenského
zdkoniku prace. Platnd Uprava ponechavé jeji Upravu zakonu ¢&. 373/2011 Sb.16] Zameéstnavatel je povinen nechat
posoudit zdravotni zplsobilost zaméstnance pfi vzniku pracovniho poméru, resp. pfi vykonu prace na zakladé nékteré

z dohod o praci konané mimo pracovni pomér, jedna-li se o rizikovou praci.

Zaméstnavatel je povinen pfi urCovani poZzadovaného mnozstvi poZzadované prace, pracovniho tempa nebo normy
spotreby prace vzit v Uvahu fyziologické a neuropsychické moznosti zaméstnance, coz oclividné predpokladéa spolupraci
s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb.

Zaméstnavatel je povinen prevést zaméstnance na jinou vhodnou praci, pokud zaméstnanec pozbyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu podle |ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek prezkoumava, dlouhodobé zplsobilosti konat dale
dosavadni préaci, ¢i nesmi-li podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdavda, déale konat dosavadni préaci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném
rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice.

Povinnost zaméstnavatele prevést zameéstnance na jinou préci dle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace je vzdy
spojena s podminkou vydani |ékarského posudku nebo rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu. Pokud by znalecky
posudek nebo novy lékarsky posudek urcil, Ze zaméstnanec je zpUsobily k uréitému druhu prace, musi zaméstnavatel
zameéstnance na jinou préaci prevést, ledaze zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou vhodnou préci. Pfi tomto
postupu je ovSsem nutno mit na paméti, ze dle judikatury NejvysSsSiho soudu se prevedenim na jinou praci vylucuje
moznost skonceni pracovniho poméru vypovédi dle ust. § 52 pism. d) zdkoniku pré\ce.m Na tuto Upravu navazuje
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen vi¢i zaméstnancdim postupovat

podle Iékarského posudku o jejich zdravotni zplsobilosti.

Zakonodarce umoznuje zaméstnavateli skoncit pracovni pomér, pokud zaméstnanec neni schopen konat nadale praci.
Zaméstnavateli mGze dat zaméstnanci vypovéd na zakladé lékarského posudku, at uz pro pracovni Uraz, onemocnéni
nemoci z povolani, ohroZeni touto nemoci, dosazeni expozice nebo pro dlouhodobou pracovni nezplsobilost. Pro
platnost vypovédi z pracovniho poméru, podané podle § 52 pism. d) zakoniku prace, je pfitom rozhodny stav v dobé
vypovédi, tedy ke dni, v némz byla vypovéd raddné doruc¢ena zaméstnanci do vlastnich rukou. K pfipadnym zménam
zdravotniho stavu zaméstnance a dalSich rozhodnych okolnosti, k nimz by doSlo dodatecné (az poté, co se vypovéed

e v

radnym dorucenim stala perfektni), se pfi posuzovani platnosti vypovédi nepfihlizi. Pfi rozvazani pracovniho poméru z

tohoto dlvodu dale nalezi zaméstnanci odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primérného vydélku.@

V souladu s komentarovou literaturou vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru dand zaméstnanci podle § 52
pism. d) zdkoniku prace neni neplatnym pracovnépravnim jedndnim jen proto, ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi
pro nezpusobilost zaméstnance konat déle dosavadni praci pro pracovni Uraz (kterd byla nasledné potvrzena), aniz by



ktomu mél (prfedem) kdispozici posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance Iékafem. Tento postup ovsem
nedoporucujeme a domnivdme se, ze zaméstnavatel, ktery se nespokoji se svym Usudkem a snazi se zjistit zdravotni
stav svého zaméstnance vSemi dostupnymi prostredky, bude v procesné lepsi situaci.l?!

Z judikatury vyplyva, Ze nesmi-li zaméstnanec podle Iékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, je zaméstnavatel povinen prevést
zaméstnance na jinou praci, popfipadé mu mlze dat z tohoto dlvodu vypovéd z pracovniho poméru.@ V rédmci

dalSiho postupu je ovSsem nutno zohlednit mezery v platné pravni Upravé, jez nastaly s reformou poskytovani zdravotni
péce.

Rovnéz zaméstnanec muize, je-li vdzné ohroZeno jeho zdravi a zaméstnavatel nereaguje odpovidajicim zplsobem dle
ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, okamzité zruSit pracovni pomér. Toto pravni jednani je zaméstnanec
opravnén udinit na zdkladé |ékarského posudku stanovujiciho, Ze zaméstnanec nemUze déle konat praci bez vazného
ohrozeni svého zdravi, pfi¢cemz zaméstnavatel mu neumozni vykon jiné pro ného vhodné préce v dobé 15 dnll ode dne
predlozeni tohoto posudku.

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb midze byt vydan téz za jinym ucelem, nez je
posouzeni zdravotni zpUsobilosti k praci. Zaméstnavatel v soucinnosti se zaméstnancem mize zadat o vydani
Iékarského posudku za Ucelem objektivizovaného zjisténi, zda je urcité onemocnéni zplsobeno pracovnim Urazem
nebo je nemoci z povolani. Tento posudkovy zavér mlze byt ovSem uveden jiz v |ékarském posudku o zdravotni
zpUsobilosti k praci, pokud je v dobé jeho vydani zjistitelné, ze dlvodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUlsobilosti
konat dosavadni praci je pracovni Uraz nebo nemoc z povolani. Posudkovy zavér o tom, zda zdravotni stav posuzované
osoby spliiuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana, je pak mozno vyuzit v radmci jednani o
nahradu Gjmy zplsobené pracovnim drazem ¢i nemoci z povolani.

2.1 Skonéeni pracovniho poméru vypovédi ze zdravotnich davodu

Zaméstnavatel milze se zaméstnancem skonc¢it pracovni pomér z dlvodu, Ze dlouhodobé pozbyl dosavadni
zpUsobilosti ke konani prace, nebo proto, Ze nem{zZe konat praci pro pracovni Graz, nemoc z povolani, ohrozeni nemoci
z povolani ¢i pro dosazeni expozice. Zaméstnavatel ke svému rozhodnuti s vyjimkou dlvodu spocivajiciho v dosazeni
expozice vzdy potiebuje odbornou pomoc ze strany lékare, ktery posoudi zdravotni stav zaméstnance. Obrovskym
sou¢asnym aplika¢nim problémem je vak pravni nazor Ustavniho soudu,11] ktery byl vnucen NejvySSimu soudu, a to

7e zaméstnavatelem uplatnény vypovédni déivod musi odpovidat v den doruc¢eni vypovédi skute¢nosti.

Spoléhat na Iékarsky posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb lze pritom pouze tehdy, kdy posudek spliuje
formalni nalezitosti a posudkovy zavér zaméstnanec nezpochybni. Je-li zpochybnén posudkovy zavér lékarského
posudku, byt platného, musi zaméstnavatel (a nikoliv posuzovany zaméstnanec) prokdzat, Zze zaméstnanec byl
nezplsobily k vykonu prace z divodu, pro néz byla ddna zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru.

Lékarsky posudek, ktery vsak obvykle je podkladem pro dani vypovédi z pracovniho poméru, nebot i zakonik préce
vyzaduje jeho existenci pro dani vypovédi z pracovniho poméru, byl po G¢innosti ZSZS povazovdn za pouhé
dobrozdani, které podléhad prezkumu civilnimi soudy a zdravotni zpUlsobilost zaméstnance tak mdlze byt v fizeni o
platnosti vypovédi z pracovniho poméru posouzena jinak nez v Iékarském posudku.

3. Platna pravni uprava posuzovana pracovni zpusobilosti

Posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnance v ¢eské Upravé je obecné upraveno v zdkoné ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisll, pro vSechny Zadatele o posudek
poskytovateld zdravotnich sluzeb, jednd se vSak pouze o obecny rédmec posuzovani, ktery je pro urcité profese ¢i



odvétvi rozpracovan zvlastni Gpravou

Speciadlni Gprava pro posuzovani zdravotni zplsobilosti obsahuje zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,ZSZS“). Pfi tvorbé platné Upravy zdkonodarce respektoval Umluvu
MOP ¢. 161, o zdvodnich zdravotnich sluzbach i dalsi relevantni umluvy,@ stejné jako smeérnici ¢. 89/391/EHS o
zavadéni opatreni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancQ pfi praci, v platném znéni. Organizaci,
obsah a rozsah pracovnélékarskych sluzeb déale specifikuje provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 79/2013 Sb.
ve znéni vyhlasky ¢. 436/2017 Sb.

Zdravotni zpUsobilost pro vykon urcité prace, ¢i vykon urcité sluzby je jednim ze zadkladnich predpokladd, bez jehoz
splnéni neni mozné danou préaci nebo sluzbu zaclit vykonavat, nebo v ni pokracovat. V pravnim radu Ize nalézt rfadu
zadkonnych a podzdkonnych pravnich predpisl, které zdravotni zplsobilost ovérfovanou na zakladé lékarského

vySetreni, jehoz vysledkem je pravé |ékarsky posudek o zdravotni zplsobilosti, pfimo upravuji.@

Zakonodarce vychazi z predstav obecného a (Cisté) pracovniho zdravi zaméstnance, jakoz iz ideje poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb, ktery zna pracovni prostfedi, v némz bude zaméstnanec nové i nadale pracovat. Ani
jedno neodpovidd zcela realité, na coz pravni Uprava reaguje (napf. vyjimkou pro zaméstnance v prvni kategorii
podstoupit prohlidku u svého registrujiciho Iékare cCi potvrzenim o nezménéném stavu). Tyto rozpory se tak déle
prendasi do analyzované Upravy a plsobi jeji uréitou vnitfni rozpornost.

v v/

Zakonodarce pri Upravé zdvaznosti lékarského posudku v ZSZS, vychéazel z judikatury NejvyssSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.l1%] Programové bylo tedy v ZSZS upraveno, ze lékarsky posudek o zdravotnim stavu nebo zdravotni
zplsobilosti neni spravnim aktem, ale jde pouze o jakési ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané
poskytovatelem zdravotnich sluZeb. Jak konstatoval Ustavni soud: ,[...] o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se

zjistuje.”

K vydani lékarského posudku pro Gcely posouzeni zdravotni zplsobilosti pro vykon prace je prislusny poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb, s nimz zaméstnavatel sjednal, Ze bude zaméstnavateli ajeho zaméstnancim, resp.
osobdm uchazejicim se o vykon prace, poskytovat pracovnélékarské sluzby.

Nasledkem judikatury@, kterd byla promitnuta do ZSZS bylo, ze v pracovnich sporech nékteré (ne vsak vsechny)

nizsi soudy casto k lékarskému posudku o zdravotnim stavu zaméstnance nepfihlizely viibec s poukazem na to, ze jej
zaméstnanec zpochybnil. Takové zpochybnéni pritom dle rady nizsich soudd mohlo nastat az v zalobé s ponékud
zjednodusenym ,zlidovélym* zdvérem, ze I|ékarské posudky poskytovateld pracovnélékarskych sluzeb se
neprezkoumavaji. Neprezkoumavaly se ani v pripadé, Zze zaméstnanec vcas nepodal navrh na jejich prezkum. Takovyto
pristup vSak v sobé nesl prvky urcité zvracenosti, nebot pravni Gprava sice kladla a i nadéle klade na lékarské posudky
poskytovateld pracovnélékarskych sluzeb urcité formaini naroky, véetné Ihaty k podani nadvrhu na prezkum, nicméné
presto je to vSechno zbytec¢né, pokud zaméstnanec zpochybni zavéry |ékarského posudku, nebot v takovém pfripadé
soud Zalovaného obvykle poucil zaméstnavatele, Ze jen predlozenim |ékarského posudku neunese dlkazni bremeno k
prokazani dlvodu vypoveédi, ktery spocival ve zdravotnim stavu zaméstnance.

3.1 Novela z roku 2017 a jeji dopad

Novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach provedena zakonem ¢. 202/2017 po nékolika letech zohlednila
relevantni pracovnépravni souvislosti, protoze |ékarsky posudek mél pro Ucely zakoniku prace uvadét v posudkovém
zavéru, co je divodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti. Zda se jedna o tzv. obecné onemocnéni, pracovni
Uraz, nemoc z povoldni &i ohrozeni nemoci z povolani. Novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach ulozila

poskytovatelllm pracovnélékarskych sluzeb Gdaj o pric¢iné ztraty zdravotni zpUlsobilosti v posudkovém zavéru povinné
uvadét. Novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach upravila, Ze za dlouhodoby stav je nutno povazovat kazdy



stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro
jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnl nebo Ize predpokladat,
7e bude trvat déle nez 180 dnl. Jedna se o Ustupek praxi a vyznamnou odchylku od zakona o statni sluzbé i drivé;jsi
judikatury,@ pro které je potfeba omezeni v délce trvani nejméné jednoho roku.

Nékteré soudy i autofi zastdvaji pravni nazor, Ze novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach provedena
zdkonem ¢. 202/2017 Sb. s Ucinnosti od 1. 11. 2017 zménila pravni podstatu lékarského posudku a ucinila z Iékarského
posudku - dlkazniho prostredku lékarsky posudek - spravni rozhodnuti, které je prezkoumatelné odvolacim spravnim
fizenim skrze krajsky urad, resp. Magistrat hl. mésta Prahy a nasledné pouze cestou spravniho soudnictvi. Civilnimu
soudu proto v situaci, kdy se Zalobce/zaméstnanec nebranil pofadem prava proti Iékarskému posudku, kterym byl
uznan prace neschopen z obecnych pfricin, nendlezi posuzovat predmétny lékarsky posudek, nebot by prekrodil svou

pravomoc.
Skutecnosti je, Zze zdkonodarce se pokusil zménit podstatu Iékarského posudku tim, ze zdkon ¢. 202/2017 Sb.:

= vyslovné zakotvil pouziti ustanoveni spravniho fadu na postup spravniho organu pfi prezkoumani lékarského
posudku, pri¢emz spravni organ rozhoduje formou rozhodnuti. Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu neni mozné
podat odvolani, ale Ize jej napadnout spravni zalobou a

= zrusil odkaz na ¢ast ¢tvrtou spravniho radu. Dle daného odkazu se pri vydavani Iékarskych posudkl méla pouzit
ustanoveni spravniho radu o vyjadreni, osvédceni a sdéleni.

Tento zplsob vykladu podpofil soudce Nejvyssiho soudu v komentari C. H. Beck, kdyZz vyslovné konstatoval, ze
lékarsky posudek by mohl byt po novele kvalifikovan spravnim rozhodnutim.l27] Nutno doplnit, Ze autor s timto

rozhodnutim v dané dobé souhlasil a velmi jej podporoval.

Ktomu je ovsem nezbytné dodat, Ze spravni soudy neprestaly ani po novele provedené zakonem ¢&. 202/2017 Sb.
odmitat Zaloby na zruseni Iékarskych posudkdl, ¢irozhodnuti zdravotniho rady s argumentaci, ze |ékarské posudky
nejsou (zjednoduSené receno) spravnim rozhodnutim. Nastala tak (opét) pikantni situace, kdy napf. na Méstském
soudu v Praze v ramci prezkumu rozhodnuti civilnich soudd nékteré senaty vyslovily pravni nazor, ze lékarské posudky
jsou spravni rozhodnuti, tentyZz soud jako sprdvni soud prezkum lékarskych posudkl (v jinych pripadech) jako

spravnich rozhodnuti odmital.[18]

4. Hledani jistoty rozhodnuti

Nejvyssi soud i Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s otdzkou pravni povahy lékarského posudku zdravotniho stavu
zabyvaly povahou lékarského posudku i nadéale a bylo verejnym tajemstvi, Ze odbornd verejnost c¢ekala, az k nejvyssim
¢lankdm soudni soustavy doputuji pripady, kdy byly Iékarské posudky vydany podle Gpravy po novele provedené
zékonem &. 202/2017 Sb.[12]

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. brezna 2019, ¢.j. 5 As 142/2018 - 46, zamitl kasacni stiznost proti
rozhodnuti, kterym Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢&. j. 50 Ad 1/2018 - 10 odmitl
prezkum lékarského posudku. Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pradvni nazor: ,Kasacni soud neshledal, Ze by
zavéry vrozsudku C.j. 4 Ads 81/2005 - 125 byly ovlivhény zménou pravni Upravy, tfebaZe rozsifeny sendat
interpretoval vyluku ve smyslu § 70 pism. a) s. I. s. ve vztahu k dfivéjsi prévni Upravé obsaZené v § 77a zakona (.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu."

Nakonec bylo 2. 9. 2021 vyvésSeno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym se soud jednoznacné postavil za pravni nézor,
ze lékarsky posudek je dobrozddnim a ne spravnim rozhodnutim. Nejvyssi soud judikoval: ,Paklize vsak ani po 31. 10.
2017 (tedy potom, co nabyl ucinnosti zédkon ¢&. 202/2017 Sb.) nadédle neprichazi v uvahu soudni prezkum rozhodnuti
prislusného spravniho orgdnu, kterym byl pfezkouman Iékarsky posudek, neni mozno takovy posudek, resp. rozhodnuti
pfislusného spravniho organu o jeho prezkumu, povaZovat za rozhodnuti, z néhoz by mohl soud v obdanském soudnim



fizeni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. bez dalsiho vychazet, nebot ,,...neni aktem vrchnostenského organu
nadaného pravem rozhodovat o prévech a povinnostech...” (srov. zévéry dfive citovaného nélezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 9. 2008, sp. zn. PI. US 11/08). Znamen4 to, Ze i pro préavni stav po dni 31. 10. 2017 z(stdvaji v platnosti zévéry
Nejvyssiho soudu, ucinéné v rozsudku ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015."

Bohuzel nékteré odvolaci soudy i po vyvéseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu pokracuji v rozhodovaci praxi, kdy Iékarské
posudky o zdravotnim stavu povazuji za spravni rozhodnuti, a to i v pripadé, Ze strany sporu radné a v¢as upozorni na
relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu. Strany se pak zbyte¢né musi dovoldvat zdsahu Nejvyssiho soudu v ramci
mimoradnych opravnych prostredkd. Stale tak plati, Ze bude tak trvat jesté pomérné dlouho, nez se budou moci

zaméstnavatelé opfit o jednoznacny odborny nazor.[20]

5. Rakouska uprava

Opakované problémy spojené v praxi s nutnosti prokazovat to, Zze diivodem skonceni je dlouhodoba nezpisobilost k
vykonu préace, a nikoliv nemoc z povolani ¢i pracovni Graz vedou k Givaze, Zze je nutno zasadnim zplisobem zménit
zdkonnou Upravu. Pokud jde o zdravotni d@vody, nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby znal skute¢ny
dlvod zdravotni nezpUsobilosti zaméstnance k okamziku doruéeni vypovédi z pracovniho poméru a byl schopen tento
dlvod téz pred soudem prokazat. Proto autor poukazuje na rakouskou Upravu, kterd by méla byt s ohledem na
geografickou a historickou blizkost inspiraci pro ¢eského zdkonodarce.

Dle rakouského prava pozivd zameéstnavatel pravo dat zameéstnanci vypovéd'.@ Zaméstnavatel je tak opravnén dat
zaméstnanci vypovéd, aniZz by znal a byl schopen prokazat pri¢inu jeho zdravotnich problém(, ledaze jde o vypovéd
danou z diskrimina¢niho nebo zakazaného dlvodu ¢i by Slo o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Vypovéd tak
nemusi byt aZ na vyjimky stanovené ve sluZzebnim pravu odlvodnéna. Silné&jsi ochrana nalezi zaméstnanctm

[22] Tyrdi-li tito zaméstnanci a

zaméstnavatell s minimalné péti zaméstnanci, ktefi se mohou vypovédi branit u soudu.
navrhnou ktomu adekvatni dlkazy, Ze vypovéd byla dana zdlvodu diskriminace ¢ijako vyraz Sikany, je
zaméstnavatel povinen v tomto fizeni prokazat vypovédni ddivod. Nutno ovsem podotknout, Ze rakousky Nejvyssi soud
obecné vyloudil, Ze by vypovéd dana ze zdravotnich dlvodl mohla byt dédna v rozporu s dobrymi mravy.@ Doktrina
téz obecné vylucuje, Ze by zaméstnavatel mohl dat vypovéd pro zakdzany motiv, tedy jako nastroj Sikany. Nelze tak
sice zcela vyloucit, Zze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu by se zaméstnanec mohl dovolat ochrany pred
soudem, je to vSak nepravdépodobné. Pokud by ktomu doslo, pak nicméné zaméstnavatel prokazuje v téchto
pripadech motiv, ktery jej vedl k dani vypovédi, nikoliv pfimo objektivni zdravotni stav zaméstnance. Je pak na Uvaze
soudu s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, ktery z motivll bude povazovat za pravdépodobnéjsi (zda ten tvrzeny
zameéstnancem ci tne tvrzeny zameéstnavatelem). Dle rakouské Upravy je tak zaméstnavatel opravnén se spolehnout
na existenci delsi do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance a s odkazem na jeji existenci dat zaméstnanci vypovéd
pro zdravotni nezpUsobilost k vykonu prace. Zaméstnanec je v pracovni neschopnosti tehdy, pokud zjeho chovani
vyplyvd, Ze nezvlddd primérenou praci, kterd mu byla pridélena, protoze k tomu nespliuje fyzické nebo psychické
predpoklady. Pracovni neschopnost Ize tedy predpoklddat, pokud zcela a trvale chybi potfebné fyzické, psychické nebo
pravni predpoklady. Nejednd se vsak jiz o pfipad, kdy zaméstnanec vykazuje napf. mensi obratnost nebo v nékterych
pripadech nedostate¢nou pozornost nebo pokud zaméstnanec z déivodu nepfimérené velkého mnozstvi prace nezvlada
pracovni vytizeni. Pracovni neschopnost je mérena podle pozadavkll konkrétniho zaméstnani. Pred prikro¢enim k
vypovédi je zaméstnavatel povinen zaradit zaméstnance s omezenou schopnosti pokud mozno k praci, kterou je jesté
schopen vykondvat. Budou vsSak brany v Uvahu pouze cdinnosti, které lze od zaméstnance rozumné ocekavat.
Zaméstnavatel mize (i) ¢aste¢né prace neschopného zaméstnance ve smyslu propustit pouze v pfipadé, Zze nema
prfimérenou moznost preradit zaméstnance na jinou praci nebo pokud zameéstnanec odmitne odpovidajici nabidku
zaméstnavatele. DUlkazni bfemeno, Ze nejsou k dispozici zddné vhodné nahradni pracovni ¢innosti, které by dotycny
zameéstnanec mohl vykondvat, lezi na zaméstnavateli. Zaméstnavatel tedy neni povinen zaméstnance, ktery jiz



nemize ze zdravotnich ddvodd vykonavat smluvné sjednanou c¢innost (mimo smluvné sjednanou cinnost), dale
zameéstndvat. Na otdzku, zda Ize dadt zaméstnanci vypovéd pro pracovni neschopnost, je tfeba odpovédét kladné,
pokud je tato trvald a zaméstnanec nemlze byt nasazen jinam. Zaméstnavatel nepotrfebuje lékarské potvrzeni o
pracovni neschopnosti zaméstnance, aby byl divod vypovédi opravnény.

6. Zaver

Potfeba adekvatni cCeské pravni Upravy posuzovani zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu prace je
neoddiskutovatelna. Pravo zaméstnavatele pozadovat prezkoumdni zdravotniho stavu je standardné uznavéano v celé
radé jinych pravnich radd. Platnd Gprava svou nejednoznacnosti vSak podnécuje sudicstvi, tj. generovani soudnich
sporll, misto toho, aby zaméstnavateli a zaméstnanci nabidla vhodny pravni nastroj k rychlému odklizeni potencialnich
spord.

| kdyZ po zdsahu Nejvyssiho soudu je zfejmé, ze lékarsky posudek skute¢né neni skute¢nym spradvnim rozhodnutim a
ze ani neformalni struktury nedovoli, aby poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb plsobil jako spravni organ. Je nutno
po zékonodarci zadat takové usporadani spole¢enskych vztah(, kde Iékafi budou lé¢it a nikoliv vykonavat pravnické
povolén'.@ Protoze Gcastnici pracovnépravnich vztah(, sluzebni Grady i Grednici potfebuji autoritativni podklad pro
své rozhodovani, je nutno zvazit jakym zdsahem je mozno zlepsit stdvajici pravni Upravu. Problém je dvoji. Jde jednak o
schopnosti zjistit zdravotni stav zaméstnance, jednak nabidnout dostateéné komfortni cestu pro autoritativni
rozhodnuti o trvadni pracovniho poméru. ProtoZze jsme v soukromém pravu, mdlze rozhodnuti ucinit pouze
zaméstnavatel. Ten si pak za néj ponese odpovédnost. Zaméstnavatel vSak potrebuje mit dostatecné informace pro

své rozhodnuti, které mu rfadovy poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb prosté neni schopen poskytnout.

Tyto nedostatky v poctu a kvalité poskytovatell pracovnélékarskych sluzeb je sice mozno resit individualné, méli by se
vSak resit na celostatni Urovni. Financ¢né dobre vybaveni zaméstnavatelé zvazuji vytvoreni vlastnich zdravotnickych
zarizeni, poskytovatell pracovnélékarskych sluzeb, ktefi by nasledné poskytovali sluzby vylu¢né témto
zaméstnavatelim. Vzorem je nejvétsi ¢eskad automobilka. Tento postup je jisté v demokratické spole¢nosti pravem
zaméstnavatell, neni vSak vhodny pro zaméstnavatele s decentralizovanou strukturou pracovist. A pravé u téchto
zaméstnavatell se siti provozoven by bylo vhodné vyuZit zprostfedkovatelskou roli stdtu a umoznit synergicky efekt,
kdy by stat propojil tyto zaméstnavatele, krajské hygienické stanice s meéstskymi ci krajskymi nemocnicemi a
adekvatnim pravnim ramcem umoznil vznik kofinancovanych specializovanych pracovist na lokalni Urovni.
Novelizované ust. § 320a zakoniku prace navic vytvofilo dostatecny i finanéni prostor pro dota¢ni podporu jednotlivych
projektd v této oblasti, pokud kvalitni posudkovou péci budeme povazovat za preventivni faktor.

Pokud se jedna o rozhodovani o zdravotnim stavu v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru, pak je pochopitelné,
7e nelze jen tak prenést rakouskou Upravu. S odkazem na ni vSak mlZeme tvrdit, Ze soucasnad Uprava nutici
zaméstnavatele znat zdravotni stav zaméstnance objektivné neni ani praktickd, ani jedind mozna. Razné pristupy jsou
ostatné dohledatelné téz v ¢eském pravu. Zadkonodarce se mlze inspirovat ve verejném pravu. Prikladem je ust. § 87

[25] 3 k nému se vazici relevantni rozhodovaci praxe. Ta je vyznamna z hlediska

zdkona o pozemnich komunikacich
¢etnosti pripadl a mnozstvi vznikajicich spord. DalSim prikladem je tzv. psychosocidlni Setfeni dle vyhlasky ¢.
487/2004 Sb. o osobnostni zpUsobilosti, kterd je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, a to opét v

kombinaci s relevantnl’judikaturou.@

Dedikace

Tento vysledek byl finanéné podporen z instituciondini podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj
BY A

02022 vyzkumné organizace na léta 2018-2022 aje soucédsti vyzkumného ukolu V11-S4 Lékarské
posudky poskytovateli pracovnélékariskych sluzeb a jejich vyznam pro zajisténi
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancu



, feseného Vyzkumnym Ustavem bezpecnosti préce, v. v. i., ve spolupraci s Pradvnickou fakultou UK v
Praze, v letech 2019-2021.
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dlvody, pro néZ se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem, ve znéni pozdéjsich
predpisl ¢i vyhlasku ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zpUsobilosti uchazece o zaméstnani straznika, ¢ekatele a strédznika
obecni policie, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[14] V d@vodové zpravé (zvlastni ¢ast, komentar k § 41 az 50, tisk 407 PS PCR, 2011, dokument je dostupny zde
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=407&ct1=0 [cit. 2015-05-21]) jsou zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 81/2005 a nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PI.US 11/08. Pokud jde o
Ustavni soud, pak ten v pfedmétném nélezu konstatoval: ,Posudek vydany zafizenim zdvodni preventivni péée o

zpUsobilosti k praci uréitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského orgénu nadaného prdvem rozhodovat o
prdvech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zakonem predvidanym a vyZadovanym zplsobem
poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavérd Iékare cini konkrétni
ukony v radmci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance."

[15] Soudni judikatura uzavrela, ze dodate¢né doplhovani posudku poté, co byl ucinén projev vlle smérujici ke
skonceni pracovniho poméru, neni mozné a ze soud v ob¢anském soudnim fizeni ,nemlze dat prezkoumat znalcem
Iékarsky posudek, popf. rozhodnuti, nebot ,dlvodem vypovédi neni pouze zdravotni stav zaméstnance sam o sobé,
ale tento stav zjistény Iékarskym posudkem” (srov. napf. rosudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo
966/2004, nebo ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 385/2006).

[16] Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.
[17] Bélina a Drépal a kol.: Zakonik préce, 3. vydani, komentdr C.H.Beck 2019, str. 312.

[18] Prikladem ze sluzebniho prava je soudniho rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 48 A 91/2006, 51 Ad 1/2020
¢i rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ad 12/2012 or 9 Ad 5/2017.

[19] Srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 543/20, kde je uvedeno: ,Ustavni soud konstatuje, ze
posouzeni, zda odbornd |ékarskd hodnoceni, zpravy a posudky jsou s ohledem na svou kvalitu, presvédcivost, Uplnost
apod. zplsobilé byt podkladem rozhodnuti, pro kterd je zdsadni posouzeni zdravotniho stavu, je Gkolem obecnych
soudd. Jde o hodnoceni podkladd pfi utvareni skutkovych zjisténi, coz prislusi souddim a ve spravnim fizeni spravnim
organdim (srov. napf. usneseni sp. zn. lIl. US 2750/19).“
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[20] K tomu srov. téZz Tomsej, J.: Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodl zaméstnance, Acta Universitatis
Carolinae luridica ¢. 4/2016 a Stransky, J.; Kadlubiec, V.: Zavaznost posudku o zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k
vykonu préace, Pravni rozhledy ¢. 8/2017.

[21] Autor cCerpd z vyzkumu rakouské advokatni kanceldre, kterou pro tyto uUcely vyuzil. Svoboda déat vypovéd je
potvrzena v RIS-Justiz RS01284404. Srov. téz Enzelsberger, Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wegen
Krankenstands, ecolex 2009, str. 196

[22] Srov. ust. § 105 Arbeitsverfassungsgesetz. Jednd se o spolkovy zadkon €. 22/1974 Sb. v platném znéni. V ordiginale:
Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz - ArbVG) StF:
BGBI. Nr. 22/1974.

[23] OGH 21. 05. 2003, 9 ObA 262/02y.

[24] Proto je inspirativni rakouskd Uprava, jez nepredpoklddd vSemocnost, Ze by poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb byl schopen komplexné plnit své povinnosti. Ukolem pracovnich |ékaf v rakouském pravnim fadu je daleko
vice nez konkrétni posuzovani individudlnich zaméstnancl a vydavani Iékarskych posudkl prevence vzniku
onemocnéni, pfedchazeni pracovnim Grazdm a nemocim z povolani a osvétova ¢innost. Srov. ust. § 81 odst. 1 Zakona
na ochranu zaméstnanct, ném. Arbeitnehmerinnenschutzgesetz, ve znéni z 8. 4. 2016 v platném znéni.

[25] Zde je upraven postup v pfipadé, Ze posuzovana osoba nesouhlasila se zavérem vydaného posudku dopravné
psychologického vysetreni a pravidla jeho nasledného prezkumu.

[26] V rozsudku ze dne 25. 7. 2019 ¢&.j. 10 As 75/2019 - 52 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,posudek, resp. zavér
psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., je stéZzejnim podkladem spravniho rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nem{ze pro nedostatek
vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti udinit Usudek sam. | takovy zavér vsak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s. Posudek ,(m)usi byt predevsim odlvodnén v rozsahu a kvalité obdobné
jako u znaleckych posudkll, musi splfiovat pozadavek Uplnosti a pfesvédcivosti a vyporadat se se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, véetné skutecnosti uvddénych vysetfovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru.”
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