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kultura bezpecnosti bezpecnostni klima kultura rozdily globalizace

Abstrakt

Spolu s globalizaci se prohloubila migrace pracovnikl. Pravidelnd preshrani¢ni migrace pracovnikll je dnes jiz zcela
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bézna. Tito migrujici pracovnici se tak setkavaji novymi kulturami, coz se projevuje i v oblasti BOZP. Tyto faktory musi
zohledfiovat téz vedouci pracovnici. Ti by méli byt pfipraveni na to, Ze migranti mohou byt zvykli na jinou kulturu
bezpe&nosti, coz by méli zohlednit v rdmci fizeni BOZP na pracovisti. Clanek definuje pojmy kultura bezpe&nosti a
bezpelnostniho klimatu, vénuje se hodnoceni kultury bezpecnosti a kulturnimi rozdily a adaptaci na né. V zavéru pak
shrnuje globalni rozdily v kulture bezpecnosti.

Zde predlozeny prispévek je upravenym a rozsifenym prekladem prace T. P. Fullera (2019), kterou se snazi priblizit
Ceské a slovenské odborné verejnosti, a kterou v nékterych c¢astech dale doplfuje. Predlozeny prispévek je druhou ze
tri casti.

Kli¢ova slova: kultura bezpecnosti, bezpecnostni klima, kultura, rozdily, globalizace
Abstract

Along with globalization, labor migration has deepened. Regular cross-border migration of workers is now quite
common. These migrant workers thus meet new cultures, which is also reflected in the field of occupational safety and
health. These factors must also be taken into account by managers. They should be prepared for the fact that migrants
may be accustomed to a different safety culture, which they should take into account in occupational safety and health
management. The article defines the terms safety culture and safety climate, deals with the evaluation of safety
culture and cultural differences and adaptation to them. Finally, it summarizes global differences in safety culture.

Keywords: safety culture, safety climate, culture, differences, globalization
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Definice kultury bezpecnosti

Kultura mlze byt definovdna jako podobné zplisoby mysleni a chovani ¢leny konkrétni socidlni skupiny (Rousseau,
1988). Podnikova kultura je pak ztélesnénim urcitych hodnot, presvédceni a zakladnich predpokladd o fungovani
podniku (Fahlbruch, 1999). Zahrnuje Sirokou Skalu jev(, které zahrnuji chovani, hodnoty, vzorce chovani, postoje a
presvédceni (Davies, 2000; Cox, 1998; Mearns, 1998).

Kultura bezpec¢nosti podniku je pak propojeni charakteristik a postojd, které stanovuji vyznam bezpecnosti sdilené
jednotlivci i celymi pracovnimi kolektivy, které plsobi v jednom podniku (Cooper, 2000). Je to Siroky koncept, jak
vedeni podniku ovliviiuje chovani pracovnikd (Guldenmund, 2000). Kultura bezpec¢nosti je trvald charakteristika, ktera
se dUsledné odrazi v tom, Ze resi dlouhodobé otdzky bezpecnosti, a to nezavisle na aktudlnich problémech (Wiegmann,
2004).

Spatna firemni kultura bezpecnosti pfispivd ke vzniku primyslovych nehod. Podniky se silnou a pozitivni kulturou
bezpecénostni jsou mnohem efektivnéjsi v prevenci pracovnich Urazt (Shiney, 2014). Podnikova kultura bezpecénosti
mdze byt ovlivnéna mnoha faktory, jako je spolecenskad odpovédnost podniku, Uroven Skoleni, zplsob fizeni apod.
(IAEA, 1991). DalSimi faktory kultury bezpeclnosti jsou styl vedeni a Uroven komunikace. Kultura bezpeclnosti je
ovlivnéna také Urovni zapojeni vedeni spolecnosti do fizeni BOZP ¢&i systémem odménovani, které by mély podporovat
bezpeéné chovani pracovnikll a v neposledni radé také systémy feSeni konfliktd a dalsich neZzadoucich udalosti na
pracovisti (Wiegmann, 2004).



V této souvislosti je mozné doplnit, Ze je prokdzano, Ze podniky, jejichz vedeni je v oblasti BOZP dostatecné zapojeno,
maji mnohem méné neinformovanych pracovnikll nez podniky, kde se vedeni oblastem BOZP pfilis nevénuje (Mearns,
2003).

Definice bezpecnostniho klimatu

Klima v podniku odrdzi vnimani podnikové atmosféry pracovniky v ¢ase (Fahlbruch, 1999). Na rozdil od kultury
bezpeclnosti, kterd je obecné chdpana jako relativné trvald charakteristika podniku, kterd se odrdzi v konzistentnim
zplsobu zachéazeni s kritickymi zaleZitostmi, je klima bezpecnosti chdpano jako docasny stav podniku, které se méni v
zavislosti na charakteru specifickych operacnich ¢i ekonomickych okolnosti. Je pomérné nestdlé. Tykd se vnimaného
stavu bezpecnosti na urcitém misté a v urcité dobé. Klima bezpecnosti je vlastné charakteristickd atmosféra v rdmci
organizace v daném c¢asovém okamziku, kterd se odrazi na zplsobu, jak jeji ¢lenové vnimaji, zakouseji a reaguji na své
okoli (Gonzalez-Roma, 1999; Mearns, 2001; Michalik, 2010). Bezpec¢nostni klima se skladd z postoji a presvédceni
pracovnikd (Bentley, 2010; Zohar, 1980). Chovani se mize projevovat v ochoté pouzivdni OOPP. Toto klima lze mérit
prostfednictvim prizkuma, které si kladou otdzky typu ,Domnivate se, ze vas nadfizeny povazuje bezpecnost za

dllezitou?”

Vysoka Uroverl BOZP Uzce souvisi s Urovni bezpelnostniho klimatu v podniku (Srinivasan, 2016). Programy fizeni
bezpecnosti mohou byt také strukturovany tak, aby se zamérovaly na zvySeni bezpecnostniho klimatu podniku
(Cheyne, 1998).

Bezpecnostni klima lze pouzit jako prediktivni nastroj pro identifikaci potencidlnich problém@ (Clarke, 2006).
Sledovanim bezpecnostniho klimatu mdlze podnik docilit snizeni celkové miry UGrazovosti (Rodrigues, 2015).
Bezpecnostni klima je v podstaté projevem kultury bezpecnosti v konkrétnim ¢ase (Cheyne, 2002).

Bezpecnostni klima mUze byt negativné ovlivnéno organiza¢nimi nebo environmentalnimi faktory. Pracovisté s obecné
dobrym bezpecénostnim klimatem a chovanim pracovnikd muUze vyvolat Spatné bezpecnostni klima pfi praci v
negativnim prostredi pod vysokym tlakem nebo stresem (Amponsah -Tawaih, 2016). Vhodné nastavené systémy fizeni
mohou dopomoci ke zlepSeni bezpecnostniho klimatu. K tomuto Ize vyuzit napfiklad vhodna Skoleni, popripadé dobre
nastavenou rovnovahou mezi bezpecnostnimi a vyrobnimi cili (Kvalheim, 2016).

Hodnoceni kultury bezpecnosti

VySe uvedené je tedy mozné shrnout tak, Zze rozdil mezi kulturou bezpecnosti a klimatem bezpecnosti je v tom, ze
klima bezpecnosti je psychologicky fenomén, kdy jde o vnimani stavu bezpecnosti v konkrétnim ¢ase a prostoru. Klima
bezpeclnosti se zabyva neurcitymi, nehmotnymi otdzkami (problémy), jako napr. situac¢nimi Ciniteli faktory prostredi.
Klima bezpecnosti je docasny (prechodny) jev, ,momentka“ kultury bezpecnosti, relativné nestdlad a podléhajici zméné.
Kultura bezpecnosti je pak naopak méritelna a prokazatelnd (napriklad podnikovymi predpisy).

A jak tedy kulturu bezpec¢nosti hodnotit a k ¢emu je to dobré? Hodnoceni je mozné pomoci konkrétnich parametrd,
které nasledné slouzi k identifikaci problémovych oblasti, které vyzaduji dalsi pozornost ke snizeni pracovni Urazovosti
(Carroll, 1998; Fuller, 2001). Kromé toho se pouZiti hodnoceni kultury bezpecénosti mUze orientovat na ndpravna
opatreni zamérena na konkrétni problémové oblasti (Mearns, 2013; Lee, 2000).

Je dllezité, aby podniky mély jasnou predstavu o stavu své kultury bezpecnosti. Mnoho podnikl zacalo pouZzivat
nastroje hodnoceni kultury bezpecnosti, kdy ziskané poznatky uplatiuji pfi praci se vSemi pracovniky, tedy i migranty.
To plati zejména ve vysoce rizikovych odvétvich, jako je jaderna energie, letectvi a petrochemicky priimysl (Reader,
2015; Taylor, 2010). Tato hodnoceni nabyvaji na dllezitosti predevsim s narlstajicim védomim toho, Ze multindrodni a



tedy multikulturni prostfedi mdze mit vliv na BOZP (Hofstede, 2010).

Studie ukézaly, ze podniky, které zhodnotily Uroven kultury bezpecnosti a nasledné prijaly opatreni k jejimu zlepSeni,
doséahly snizeni pracovni Urazovosti (ILO, 2009). Socidlni prostredi na pracovisti totiz hraje vyznamnou roli v oblasti
BOZP (Brown, 2000). Ukazalo se také, ze implementace program( zvysovani kultury bezpecnosti vyznamné zlepsuje
vyhody technického pokroku a systém fizeni (Yau, 2014).

Kulturni rozdily a adaptace

Narodni povaha ¢i narodni kultura méa vliv na chovani pracovnikll na pracovisti, a tedy vliv na Groven BOZP (Lee, 2013;
Helmreich, 1999). Jak se ukéazalo, to se projevuje predevsim v tom, Ze rlizné kultury maji rliznou citlivost ke vnimani
rizika, a tedy k jeho fizeni a chovani se v rizikovych situacich (Weber, 1998). Studie také identifikovaly kulturni rozdily
v pruznosti pfi feseni mimoradnych udalosti a potfebé prerozdélovani potfebnych prostfedkd (Weiner, 2005). Tyto
narodni kulturni tendence pak ovliviuji celkovou bezpec¢nost na pracovisti, ato nejen prostfednictvim vedoucich
pracovnikd, ale i pracovnikd rfadovych (Gharpurea, 2018). Tyto rozdily maji vliv na pocty a typy pracovnich drazl, ke
kterym v podnicich dochazi. To se tyka predevsim sloZitych prdmyslovych provoz( (Strauch, 2010).

Vliv ndrodni kultury na stav kultury bezpecnosti podniku jsou v popfedi zajmu teprve v poslednich letech. Napfriklad
studie Readera (Readre, 2015) zjistila, Ze mérenda kultury podnikové bezpecnosti Uzce souvisela s ndrodnimi kulturnimi
charakteristikami. Pouzitim zndmych ndérodnich charakteristik Ize identifikovat, jaky mé povaha néroda vliv na fizeni
bezpecnostni rizika na pracovisti.

Zakladem dobré kultury bezpecnosti je prostrfedi, ve kterém pracovnici ddvéruji svym nadrizenym a podniku jako
celku. Tato kultura ddvéry je zaloZzena na oteviené komunikaci a volném toku informaci (Reason, 1997). Z toho
vyplyvd, Ze v podnicich, které potlacuji komunikaci a neumoznuji jednoduché predavani informaci, je kultura
bezpeclnosti snizena.

Toto zjisténi je z hlediska zaméstnavani cizincl podstatné pravé kvlli potfebé komunikace a predavani informaci, pro
které je potreba volit vhodné néstroje, tedy mimo jiné téz jazyk, kterému zainteresované strany rozumi. V globalnim
obchodnim prostfedi je tfeba prihlizet k narodnim kulturnim tendencim a konfrontovat je se systémy fizeni tak, aby
bylo mozné resit kulturni a komunika¢ni rozdily mezi pracovniky rliznych plvod@ a kultur (Manzey, 2009).

To mUze predejit mnoha problémdm. Byla napfiklad zaznamendana situace pfimo souvisejici s narodni povahou. Pfi této
uddlosti doslo k poranéni pracovnice tak, Ze pouzivala poskozené rukavice, které nezabranily styku s chemickou
latkou. Pracovnice se domnivala, ze tento problém vyresi olistou rukou a naslednou vyménou rukavic, ale az po konci
smény. Kdyz se ji vySetrujici |Iékar ptal, pro¢ neresila situaci okamzité, odpovédéla, ze si zeny své problémy maji resit
samy a neobtézovat s nimi nadfizené (zde byl nadrizeny muz). Zaroven vsak uvedla, ze pokud by byla nadfizenou
zena, tak by neméla zadny problém s tim, situaci resit okamzité.

Kultura bezpecnosti v celosvétové plsobicich podnicich se lisi podle mistnich kulturnich zvyklosti (Kirkman, 2006;
Schwartz, 1999). Narodni povaha muze ovliviiovat chovani pracovnikll a mize se tak projevit v kulture bezpecénosti na
jednotlivych pobockéch. | presto, Zze je tedy podnik fizen centrdlné a standardy BOZP jsou nastavené stejné,
neznamena to, ze kultura bezpecnosti bude ve vSech pobockach stejna.

V rédmci narodniho srovnavani je mozné pracovat s tzv. indexem vyhybani se nejistotdm (Uncertainty Avoidance Index -
UAI). Jde o jeden z péti indexl, ktery pro potfeby porovnavani narodnich rozdill kultur vyvinul Hofstede (Hofstede,
1983). Tento index v rdmci interkulturni psychologie popisuje reakci jednotlivcd i spole¢nosti na neurcitost, nejistotu a
nebezpedi. Nékteri autofi jej vyuzivaji i v rdmci problematiky BOZP (Noort, 2016). Bylo tak zjisténo, Zze v zemich, které
dosahuji vysokych hodnot UAI, je kultura bezpecnosti na horsi Urovni nez v zemich, které dosahuji nizkych hodnot UAI.



Faktory, které se pro potreby vypoctu hodnoty UAI uvazuji, jsou uvedeny v ndsledujici tabulce.

SLEDOVANE
KRITERIUM

KULTURY
BEZPECNOSTI

VYSOKE HODNOTY UAI

NiZKE HODNOTY UAI

Vedeni podniku podporuje
participaci pracovnik{ na
BOZP

Vedeni podniku nepodporuje iniciativu
pracovnikd a neni oteviené diskusi.

Vedeni podniku podporuje iniciativu
pracovnikd a je oteviené diskusi a
novym napaddm.

Spoluprace na zajisténi a
vyvoji BOZP

Pracovnici se az bezmyslenkovité ridi
predpisy zaméstnavatele a pripadné
navrhy na zlepseni nebo hlaseni chyb je
neobvyklé.

Pracovnici jsou otevieni novym
napadlm, inovacim a spolupracuji
na reseni probléma.

Hlaseni nehod

Pracovnici maji tendenci vyhybat se
hlaseni nehod, pracovnich Grazd a
jinych odchylek od standardd.

Pracovnici nemaji problém hlasit
nehody a chyby systému.

Komunikace

Komunikace je +/- pouze jednosmérna
a rigidni, tj. shora dold.

Komunikace je obousmérna a
minimalné fizena vnitfnimi predpisy.
Informace se tak stavaji snadno
dostupnymi.

Vztah kolegl k bezpecénosti

Pracovnici nemaji pocit, Ze jejich
spolupracovnici dodrzuji zdsady BOZP.

BOZP je na pracovistich dodrzovana
a pracovnici se zaroveh spoléhaji
jeden na druhého. Bezpecné jednani
je zde pfirozené.

Podpora programd BOZP

Vedeni podniku vnima programy BOZP
jako nutné zlo.

Programy BOZP jsou vedenim
podnikd zodpovédné prijimany a
Siroce podporovany.

Tab. 1: Néktera kritéria pro hodnoceni indexu obavy z nejistoty (UAIl) (zdroj: Adapted from Clearly
Cultural, 2018)

Hodnoty indexu UA vybranych zemi uvadi nasledujici tabulka.

ZEME UAI
Recko 112
Polsko 93
Japonsko 92
Francie 86




ZEME UAI

Mexiko 82
Brazilie 76
Egypt 68
Némecko 65
Nigerie 54
Australie 51

Spojené staty Americké 46

Cina 40
Indie 40
Irsko 35
Dansko 23

Tab. 2: Hodnoty UAI u vybranych zemi (zdroj: Adapted from Clearly Cultural, 2018)

PrestozZe je k dispozici jen malo vyzkum{ o tom, jak Ize tyto ukazatele vyuzit k posouzeni kultury bezpecnosti, mohou
byt uZite¢nymi ndastroji, které Ize zohledriovat pfi navrhovani mezindrodnich bezpecénostnich programid a politik
(Gharpurea, 2018). Obdobné to bude platit iv pfipadé nastavovani systémd BOZP na pracovistich, kde pUsobi
pracovnici z rGznych statd.

Jedna ze studii se v této souvislosti vénovala tomu, jak mlze kultura ovlivnit fungovani pracovnich systému. Napfriklad
Strauch (Strauch, 2010) urcil, Ze kulturni faktory v rd@mci pracovnich skupin mohou ovlivnit chybovost lidského Cinitele.
Kulturni rozdily mohou spolu s jazykovymi bariérami vést k chovani, které je spojeno se zvySenym poctem a zvySenou
zavaznosti nehod v ndmornim a leteckém pramyslu.

Globalni rozdily v kulture bezpecnosti

V roce 1986 doslo ke dvéma zavaznym prlimyslovym nehoddm, které byly pozdéji pricitdny Spatné kulture BOZP.
Vesmirny raketopldn Challenger explodoval tésné po startu. Pri této udalosti doslo k dmrti sedmi astronautl. Havérie
jaderné elektrarny Cernobyl vedla k Gmrti stovek lidi a radioaktivitou zamofila velkou ¢&st ukrajinského venkova.
Kazda z téchto nehod byla prokdzéana jako ndasledek nedodrzovéni BOZP, coz vedlo k hromadéni chyb, které nakonec
vedly k fatalnim nehoddm. Pravé tyto nehody vedly ke studiu a rozvoji studie kultury BOZP (IAEA, 1986).

Obé uvedené udalosti mély nékolik spole¢nych rysi. Jmenovat Ize napriklad:

Jednotlivd pracovisté si vzajemné konkurovala, coz mélo vliv na predavani informaci.
Nedostate¢nd reakce na identifikované chyby.

Programové Skrty v oblasti BOZP.

L

Pracovnici nebyli podporovani v ndvrhu zmén, resp. vedeni spolecnosti se snazilo v oblasti bezpec¢nosti



= udrzet status quo.

- Pracovnici neméli jistotu svého zaméstnani a hojné byli vyuzivadni ndmezdni (do¢asnfi) pracovnici.
. Systém fizeni bezpecnosti byl vysoce byrokraticky.
’. Dlraz na vykon, zaloZzeny na produkci bez ohledu na bezpecnost (ICSI, 2018).

Barbaranelli (Barbaranelli, 2015) se ve své studii zaméril na porovnani vnimani bezpecnostniho klimatu pracovnikd v
USA a v Italii. Z vysledkd plyne, Ze americti respondenti vnimali, Ze maji na svych pracovistich lepsi pracovni klima nez
pracovnici italsti. Tyto vysledky by mohly byt prinosné pro podniky, které plsobi v obou zemich, popfipadé pro
podniky, které si v rdmci téchto zemi pracovniky predavaji. Pro dosazeni stejné Urovné kultury bezpecnosti by bylo
potreba, aby podnik plsobici v Italii i v USA zacilil pozornost vedeni na zlepSeni klimatu prednostné na pracovisté v
Italii. Provedena studie sice neni zcela vycerpavajici, Ize vyvodit zavér, ze bezpecnostni klima se bude mezi pracovniky
z jednotlivych zemi lisit.

Jiz od osmdesatych let (Michaels, 1985; Perrow, 1984) je stale platné, Ze je v rozvojovych zemich potfeba neustale
podporovat rozvoj predpisd tykajicich se BOZP. Bohuzel, mnoha vlddami je uplathovan nepravdivy predpoklad, Ze
regulace bezpeclnosti a tvorba bezpecénostnich program@ zvysuji provozni naklady. Pres neustaly pokrok ve vyvoji
fizeni BOZP ve vyspélych zemich z{stava oblast BOZP v zemich méné vyspélych stale popelkou.

Podniky i vlady rozvinutych zemi si obecné uvédomuji hodnotu programl a politik v oblasti BOZP, existuje vSak jen
malo politickych doporuceni pro zdlvodnéni a vytvoreni regulace BOZP v ekonomicky se rozvijejicich zemich (Jilcha,
2016). V mnoha rozvojovych zemich jsou rizika pracovnich Grazl a nemoci podstatné vyssi nez rizika ve vyspélych
zemich, a to zejména proto, Ze existuje jen malo pozadavkd nebo standardd na BOZP (Tadesse, 2007; LaDou, 2003).

Narodni produkce rozvojovych zemich pochazi ¢asto z $edé ekonomiky. Tyto staty tak maji méné primych ziskd, které
by bylo mozné investovat do oblasti BOZP a na boj proti nelegdinimu zaméstnavani (Swuste, 2002; Joubert, 2002).
Bohuzel je naro¢né predlozit politikim pro né dostatecné pfijatelné ddkazy, které by je presvéddcily o vyznamu BOZP
pro celou ekonomiku téchto zemi. Prosazeni pripadnych zmén je tak obtizné (Jilcha, 2016; O'Neill, 2000).

Vyspélé zemé maji nastaveny své systémy a dostatek finan¢nich zdrojl na podporu védeckého vyzkumu oblasti BOZP.
Tento vyzkum pak mdze ovlivnit vyvoj politik a programl na podporu technickych zmén (Verma, 2002). Navzdory
dlkazlm, Ze zdravi pracovnici a tedy zdravi ob¢ané jsou Uizce spojeni se zdravou ekonomikou, maji rozvojové zemé se
Spatnym kreditem blizkym k hranici chudoby jen malo mozZnosti, jak zlepSit BOZP na pracovisti. Vysoky pocet
pracovnich Urazl tak jesté vice snizuje ekonomické zdroje zemé a vytvari spirdlovity pokles (ILO, 2012).

Priklad - kultura BOZP ve Francii

Francouzské podniky jsou dobrym prikladem toho, jak trzni a politické sily spolupracuji a ovliviiuji tak oblast BOZP.
Francouzsky pracovni trh je totiz silné regulovadn a postupem casu byla v nékterych odvétvich zavedena kratsi pracovni
doba. Aby zde podniky mohly zvysit produktivitu prace, musely proto prijmout nové zaméstnance. Vyuziti
prescasovych hodin jiz nebylo mozné. Dalo by se predpokladat, Ze presto, ze doslo ke zkraceni pracovni doby, dojde
také ke zlepSeni kultury bezpecnosti na pracovisti. Bohuzel se ukdzalo, ze v nékterych pripadech vedlo zintenzivnéni
prace ke zvysenému poctu absenci. Podle Caroliho (Caroli, 2009) je diivodem zvySeni pracovnich GrazQ.

Zaver

Lze povazovat za prokdzané, Ze ke zlepSeni stavu BOZP je potfeba se zamérit na kulturu bezpecnosti (Kim, 2016;
Ametepeb, 2013).

Vysokd Uroven kultury bezpecnosti v podniku ma& vliv na bezpecnostni klima, vykonnost podniku



(konkurenceschopnost) a podnikovou bezpelnost, resp. stav podnikové BOZP. Na druhé strané se jednoznacné
ukazuje, ze nizkd droven kultury bezpeclnosti vede ive vyspélych a vysoce sofistikovanych podnicich k nehoddm s
fataInimi nasledky. Pokud budou nebezpecné provozy preneseny do rozvojovych zemi, tedy zemi s omezenymi zdroji
na oblast BOZP a s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikl, mlze hrat vyznamnou roli ve sniZzovani rizik ddraz na
kulturu bezpecnosti.

V rozvojovych zemich je bohuzel velkd ¢ast obyvatelstva zaméstnana v Sedé ekonomice. (Kim, 2016). Tito pracovnici
nejsou casto nikterak chranéni, popfipadé jsou zde nastavena pouze zakladni pravidla. (Rantanen, 2009; Naidoo,
2009). K podpore BOZP by tak mohla dopomoci podpora podnikové kultury bezpecnosti.

Néastroje uréené pro fizeni podnikd, resp. podnikové BOZP, mohou vyuzivat informace o narodni kulture (narodni
povaze) svych pracovnikl. Pokud bude v rdmci rfedeni BOZP zohlednéna i problematika narodni povahy jednotlivych
pracovnikd, Ize predpokladat, ze dojde ke zlepSeni stavu kultury bezpecnosti na pracovisti.

Kulturni normy (povaha naroda) maiji totiz vliv na vytvareni firemni kultury bezpecnosti. Firemni kultura vsak mUze byt
ovlivnéna nejen kulturou (povahou) pracovnikd, ale také pomoci cilenych opatfeni (Mearns, 2009). Prestoze vyzkum
naznacil, ze $koleni mlze zmirnit dopad narodni povahy pracovnikl na Urovenn BOZP podniku (Klein, 2007; Sutton,
2006), zGstavd mnoho otdzek tykajicich se moznosti celkového zlepseni Grovné BOZP v podniku. Resp. stale neni
vyfresen problém, jak v podnicich pracovat s pracovniky z rozdilnych kulturnich skupin (Ahasan, 2001).
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