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vykopové prace stavenisté analyza rizik bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

Abstrakt

Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze vykopové a zemni price patii mezi nejrizikovéjsi prdce na stavenistich, je potfeba se
tomuto tématu vénovat nejen na urovni praktické (dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) pfimo v
misté vykonu préce), ale i na Urovni pravnich predpis(, tzn. vénovat vice pozornosti souc¢asné platnym predpisim a
normam, odhalovat jeji nedostatky a spornd mista, reflektovat vyvoj technologii a vznik novych pracovnich ¢innosti
apod.

Vykopové prace se nemusi tykat pouze stavebnictvi, prikladem milze byt tfeba prace archeologd (v sou¢asné dobé
brana kontrolnimi organy v souvislosti s vykopy jako prace stavebni, popfipadé jako prace souvisejici s pfipravou
stavby, ale jasny pravni postoj k tomu neni), vykopové prace pfi geologickém ¢i geotechnickém prizkumu a dalsi,
které je rovnéz potreba v pravnich predpisech zohlednit.
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Z doposud provedenych ¢innosti vyplynulo, Zze zmény predpisl by se mély tykat minimalné dvou hlavnich oblasti:
parametry rozmérl vykopl, kam vstupuji fyzické osoby a odpovédnosti za BOZP na stavenisti. Sou¢asné obsahové
znéni navrhd zmén uréenych k dalsi diskusi je uvedeno dale. Tyto ndvrhy zmén v souc¢asné dobé nelze brat jako finalni,
jsou rozpracovany a diskutovany odborniky v dané problematice a na zakladé toho dojde k dalSim Upravédm.

V rédmci zvys$ovani ochrany zaméstnancl pfi pracovnich ¢innostech ve vykopech je potfeba nezamérovat se pouze na
uvazované zmény, ale ina jejich dodrzovani v praxi, coz je v nékterych ¢&stech zmén problematické. Tyka se to
prfedevsim mozného odchyleni se od soucasnych pozadavk( predpisd. Soucasny systém BOZP pfi provadéni téchto
praci neni zcela pfijimadn a v odborné verejnosti je k nému mnozstvi vyhrad. Problematickou oblasti jsou rozdilné
pozadavky na zajisténi vykop(, do kterych vstupuji zaméstnanci, kdy pro strojné hloubené vykopy/ryhy neni stanovena
zadna minimalni hloubka. V této souvislosti jsou uvazovany doporuceni pro mozné zmény zakonnych norem a
souvisejicich predpisQ. Pro kone¢nou podobu moznych zmén bude probihat jesté jednani se zastupci oblastnich
inspektoratl prace.

Zasady bezpecného provadéni vykopl maiji zpétné vliv i na kvalitu stavebnich praci. V ¢ldnku je uveden také priklad z
realizace pazeni vykopu ve stfednim délicim pdsu dalnice pomoci paziciho boxu, pri kterém doslo k poSkozeni podloZzi.
Uvedeny priklad dokazuje, Ze pazeni neslouzi pouze ke zvyseni BOZP, ale také k zabezpeceni stavby jako celku.
Doplnéno je i nékolik dalsich prikladd.
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Abstract

Excavation and earthworks are among the most risky works on construction sites. This topic is important for practice
(compliance with health and safety at work at the place of work), but also for legislation. Greater attention should be
paid to the currently valid legislation and standards for the detection of their shortcomings, controversies, reflection on
the development of new technologies and the emergence of new work activities, etc.

The excavation work is not only in the construction industry, but also in archaeology. Excavation work in archaeology is
construction work (according to the control authorities of the Czech Republic). The legal position on this is not clear.
Excavation work in geological or geotechnical exploration must also be taken into account in legislation.

The activities carried out so far have shown that the amendments to the regulations should cover at least two main
areas: the parameters of the excavation dimensions where natural persons enter and the OSH responsibilities on the
construction site. The current content of the proposed amendments for further discussion is set out below. These
proposals for changes cannot be considered as final at present, they are elaborated and discussed by experts in the
field. Further adjustments will be made based on expert discussion.

Currently, it is necessary to focus not only on changes in regulations to increase the protection of employees during
excavation work, but also on compliance with regulations in practice. And that's a problem. The main problem is the
possible non-compliance with the current regulatory requirements. The current OSH system is not well accepted and
there are many reservations for the professional public. We are looking for ways to increase the protection of
employees in excavations. The project is solved within the task TIRSMPSV701. One of the project outputs will be a
proposal for recommendations for changes in legal standards and related regulations.

The principles of safe excavation also affect the quality of construction work. The article also presents an example of
the realization of excavation shoring in the central dividing strip of the highway by means of a lining box in which the
subsoil was damaged. This example demonstrates that the sheeting is not only used to increase occupational health



and safety, but also to secure the building as a whole. Several other examples are added.
Keywords: occupational safety at the construction site, excavation works, construction site, risk analysis
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Uvod

Témér zadna stavba se neobejde bez zemnich praci. Vzdy je nutné provést zadsah do stavajiciho terénu, a tim narusit
jeho stabilitu. Pritom zdlezi na hloubce a rozsahu zemnich praci, inzenyrsko-geologickych a hydrogeologickych
pomérech a obtizné predvidatelném pocasi. Pritomnost vody, jeji charakter, agresivita, proudéni a kolisani hladiny
ovliviiuje zdsadné podminky provadéni zemnich praci. Pritomnost vody, spolu s druhem zeminy, ma totiz jeden ze
zasadnich vlivl na stabilitu stén vykop0.

Dalsim dUlezitym kritériem je typ a vlastnosti zdkladové pldy (zrnitostni, pevnostni a deformacni vlastnosti zemin ¢i
hornin). Déle pak zalezi na charakteru stavajicich stavebné-technickych parametrd okoli (navazky a nasypy, existence
stavajicich nebo predpokladanych podzemnich prostor na stavenisti nebo v jeho tésné blizkosti atd.). DalSim dualezitym
faktorem, ktery nesmi byt opomenut pfi ndvrhu a provadéni zemnich praci je vliv zatizeni.

Zatizeni mlzeme rozdélit dle doby trvani a podle zmén velikosti, polohy nebo smyslu na zatizeni zemnimi tlaky,
prir@stky zemnich tlak( od ostatniho stalého i nahodilého (napf. doprava) zatizeni, vlivy podzemni a pripadné i volné
vody.

Z hlediska technickych parametr(l zdlezi predevsim na pldorysnych rozmérech vykopu, moznostech pristupu do
manipulac¢niho prostoru pro pracovniky a stavebni stroje, na velikosti vyuzitelného prostoru pro vytvoreni pazici
konstrukce, na poZadavku na charakter pazici konstrukce, na pozadavku na vodotésnost pazici konstrukce, popf.
pozadavku na vyuziti této konstrukce jako ztracené bednéni, na pozadavku na rovinnost této konstrukce, vyuzité napf.
jako podklad pod svislou izolaci, na pozadavku na likvidaci pazici konstrukce nebo jejich prvkd (zapor, pazin, kotev), na
pozadavku na tuhost pazici konstrukce s ohledem na jeji pripustné deformace a deformace vyvolané vykopem na
sousedni objekty ¢i stavby (Masopust 2012). Samostatnou kapitolou je svahovani stén u docasnych ¢i dlouhodobych

vykop(, to véak neni predmétem tohoto prispévku.

S rostouci hloubkou vykopu roste riziko kolapsu okolni pldy, jehoZ dlsledkem mize byt napfiklad vazné poskozeni
prilehlé zastavby a samozrejmé zavaleni vykopu a tedy ohroZeni zde pracujicich zaméstnancd.

Pro pazici systémy plati norma CSN EN 13331-1, kterd stanovuje pozadavky na kovové paZici systémy pro vykopy,
které jsou kompletné sestaveny z predem zhotovenych dilcl. Obsahuje poZadavky na materidly, konstrukéni a
stavebni provedeni. Dale plati pro pazici systémy norma CSN EN 13331-2, kterd stanovuje postupy pro vypocet a
zkousky pro posouzeni shody pazicich systémi pro vykopy s pozadavky normy EN 13331-1.

Doporuceni tykajici se provadéni trvalych nebo dotasnych konstrukci §tétovych jsou uvedeny v CSN EN 12063.

Rovnéz podminky pro pazeni jsou popsany v predpisu Ministerstva dopravy TKP 4, kde se mimo jiné uvadi, ze za
stabilitu vykopu zodpovidd zhotovitel. R4dn& provedené paZeni méa jednak ochranit pracovnika ve vykopu pted
zavalenim zeminou a soucasné ochranit sténu vykopu proti vypadavani blokd zeminy a tvorbé kaveren, a to hlavné
pod trvalou stmelenou konstrukci. Uvedeny predpis vSak neni zavazny automaticky. Zavaznym se stava az v ramci
smluvniho vztahu se zadavatelem, popfipadé v rdmci pozadavk( stavebniho Gradu.

Pokud se méni stabilitni poméry v prbéhu zemnich praci (napf. zvySenim hladiny podzemni vody, pfitizenim,
dynamickymi vlivy apod.) je tfeba upravit pazeni podle skuteénych pomérl na stavenisti. Nikdy se vSak nesmfi jit pod



minimalni pozadavky pravnich predpisd.

S bezpecnou praci ve vykopech nesouvisi pouze zajisténi stability svahu vykopu, kterého lze dosdhnout téz pomoci
svahovani, ale také volny prostor pro provadéni potfebnych Gkon0.

Metodika

Byla provedena terénni Setfeni a studium podkladovych materiadl& k vybranym stavbam, které byly konzultovany s
odborniky napft. stavebniky provadéjicimi oblanskou vystavbu, vystavbu siti, verejné silni¢ni a zelezni¢ni infrastruktury
apod. Zde je pak prezentovan pouze priklad nevhodného pouziti paZzeni. Prostudovény a porovnany byly také
pozadavky nékolika zahrani¢nich predpist jak vybranych zemi EU, tak jinych, jako jsou napfiklad Australie ¢i Novy
Zéland.

Studovéno bylo nékolik pripadl zavaleni osob ve vykopech. Dotazy smérovaly také na Hasi¢sky zachranny zbor a
Zdravotni zachrannou sluzbu. Zde byly polozeny dva zékladni dotazy:

= Jakou hloubku vykopu povaZzujete za vysoce nebezpecnou?

= Jaka Cast téla a na jak dlouho mUze byt zavalena, aniz by byla vysokd mira pravdépodobnosti:
= a) umrti;
= b) téZkého poskozeni zdravi s jistou hospitalizaci delsi nez 5 dn{;
= c) poskozeni zdravi s predpokladanou hospitalizaci do 5 dn.

Na zakladé zjisténi z téchto Setfeni, komplexniho prostudovani soucasné legislativy, diskuzi s kontrolnimi organy a
dalsimi odborniky z oboru, byl zpracovdn mozny obsahovy navrh zmén pravnich predpist uréeny k dalsi diskusi a dalsf
navrhy na zvyseni BOZP.

Priklad nevhodného pouziti pazeni a kultura (nejen) BOZP

Jednim z priklad( je rekonstrukce teplovodu, kdy bylo investorem mésto. Pro potfeby uvedenych praci nebyla
zpracovana zddna dohledatelnd dokumentace. V daném pfipadé mél byt navic stanoven koordindtor BOZP na
stavenisti. Potfebné prdace totiz probihaly ve vykopu, ktery byl hlubsi nez 5 m. Uvedeny priklad poukazuje na
nedostatecnou kulturu BOZP zhotovitele a zdroven na neznalost (verejného) zadavatele, ktery by nemél dopustit, aby
takovéto prace probihaly nebezpecné. Uvedené prace byly zaroven preruseny na vice nez dva dny, kdy po oba dny
preruSeni prselo. Je otdzkou, zda bylo alespon dodatecné vyuzito pazeni. S ohledem na podobu vykopu je toto jen mélo
pravdépodobné. Pro vstup do vykopu bylo navic nevhodné vyuzito zebriku, ktery nebyl dostate¢né dlouhy.



Nevhodné zabezpecené prace pfi rekonstrukci teplovodu ve vykopu hlubsim nez 5 m.
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Obr. 1: Nevhodné zabezpecené prace pii rekonstrukci teplovodu ve vykopu hlubsim nez 5 m. (foto:
materialy VUBP, v. v. i.)

Dalsim prikladem je rekonstrukce vystavby nového stfedového odvodnéni na dalni¢ni stavbé, kde byly zjistény trhliny
a zatrhy ve stavajicim asfaltovém krytu.

Po odfrézovani asfaltového krytu byla zjisténa v pfredmétném Useku délnice priibézna trhlina v podkladnich vrstvéach.
Trhlina byla rozeviena na Sitku 1-5 cm. Objednatel v tomto Useku dotcené stavby neshledal problém s geologii nebo
kvalitou materidlu zasypu, ani pfi prohlidce stavby Zzadné prlsaky vody do vykopu nebyly. Zastizené podminky tedy
nebyly odli$né oproti pfedpokladlim v projektové dokumentaci stavby.

Pri realizaci kanalizace nebyl dodrzen Technologicky predpis pfi vykopovych pracich, vykop nebyl pazen, stény vykopu
nebyly zajistény proti vypadavani zeminy zpod pfilehlé konstrukce vozovky a zacaly se vytvaret vétsi i mensi kaverny,
které na nékolika mistech vyustily k propadu stavajici vozovky. Nejen, Ze tak nebyla dodrzena bezpecnost
zaméstnancll, ohroZena byla i sama stavba. Problém byl v technologii provadéni pazeni Gzkymi boxy, kterd neni pro

takto Siroky a dosti hluboky vykop G¢inna.




Obr. 2: Nevhodné rFeSené umisténi pazeni a zebriku, které mélo vliv také na poskozeni vlastniho télesa
komunikace. (foto: materidly VUBP, v. v. i.)

Na uvedeném prikladu byla ryha (V)’/kop)m zapazena nedostatecné. Jednak neslouzila k zabranéni vzniku skod na
majetku objednatele, ale co predevsim, neslouzila dostate¢né ani k ochrané zaméstnancd.

Zhotovitel mél co nejrychleji provést prace: vykop - polozeni potrubi (v zapazeném vykopu) - obsyp potrubi a hned
nékolik vrstev zasypu, které by minimalizovaly vznik kaveren. Kazdy hlubsi vykop (od 1,5 m) se musi dlsledné pazit
tak, aby naBeskRaamsNOFRAHYIRO L NTKkeP W Fee IratishRoamtERlINYrFo pazeni ryh pro zde popisovanou stavbu jsou
popsdny v kapitolach 4.3.4.5 a 4.3.4.6 predpisu TKP 4, kde se mj. uvadi, Ze za stabilitu vykopu zodpovidd zhotovitel
(Hauser 2017).
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Obr. 3: Poskozeni vozovky podél vykopu a fotografie podélné trhliny. (foto: materialy VUBP, v. v. i.)

Dalsi problémy, ke kterym doslo vlivem nevhodného umisténi pazeni, byly zaznamenany ina jinych stavbach.
Prikladem je utrzena sténa vykopu po zatizeni vozidlem.



Obr. 4: Utrzena sténa vykopu po zatizeni vozidlem. Na obrazku je zaroven patrna nevhodna instalace
pazeni a umisténi zebFiku. (zdroj: materialy VUBP, v. v. i.)

Uvedené situace popisuji predevsim vliv nedodrzeni technologie provadéni praci na vlastni stavbu. Bohuzel, velkym
problémem je nedodrzovéni predpisti ve vykopech, do kterych vstupuji zaméstnanci, ato predevsim v hlubsich
vykopech. Priklady téchto udalosti jsou vyobrazeny na dalSich snimcich.

Obr. 5: Prace v nepazeném vykopu. Zaroven probiha podhrabavani stény vykopu. (zdroj: materialy VUBP,
V. V. i.)



Obr. 6: Zapazeny vykop, avSsak zaméstnanec se pohybuje v ohrozeném prostoru bagru. (zdroj: materialy
VUBP, v. v. i.)

Obr. 7: Prace v hloubce vice jak 5 m. (zdroj: materialy VUBP, v. v. i.)

Uvedené je praxi jak u velkych stavebnich firem, tak u malych stavebnich podnikl. Predevsim v pfipadé malych
stavebnich podnikd toto souvisi s kulturou (nejen) BOZP. Zde je BOZP dodrZovana ¢asto pouze formalné, jak dokladaji
napriklad nasledujici obrazky.



Obr. 8: Na stavbé je sice pouzivano systémové pazen & . | bez pazeni, coz je v rozporu

s planem BOZP. (zdroj:

Opét nebylo vyuzito pazeni
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Obr. 9: Opét nebylo vyuzito pazeni. (zdroj: materialy VUBP, v. v. i.)

V uvedenych pfipadech bylo pouZiti pazeni zajisténo jiz v projektové dokumentaci. | presto vsak zplsob provadéni
praci vykazuje nedostatky. Ve stavebni praxi je vSak mnohdy uvedené nedostate¢né reSeno i v ramci projektové
pripravy. Takovym pripadem jsou predevsim malé stavby rodinnych domd, kde této oblasti nevénuji dostatecnou
pozornost sami projektanti, kteri si neuvédomuiji rizikovost téchto praci.



Obr. 10: Stavebni jdma je nedostatecna. Chybi prostor pro manipulaci kolem bednéni v dobé, kdy bude
provadéna montaz hydroizolace. Pro pripadné svahovani jiz na pozemku nebyl dostate¢ny prostor. (zdroj:
materialy VUBP, v. v. i.)

Jak uz bylo uvedeno, vySe uvedené je mimo jiné vysledkem nedostate¢né uUrovné kultury (nejen) BOZP. Technické
zabezpeceni bezpecného provadéni praci ve vykopech existuje. Obdobné je u vétsSiny firem nastaven také néjaky
systém Fizeni BOZP, chybi viak stale poptavka po zajisténi BOZP zespoda, od samotnych zaméstnancd. Tlak ze spodu,
od zaméstnancl je mnohem efektivnéjsi, nez pozadavek zékoniku prace, ktery toto fesi. Je tak potfeba osvétou cilit na
zaméstnavatele i zaméstnance, aby méli zdjem na vyssi Urovni BOZP V pripadé, kdy se zvysi Uroven kultury, Ize
predpokladat vyrazné zlepseni. Jiz by tak nebylo zapotrebi resit uvedené pomoci striktnich predpisQ, prostor by mohl
byt dan individudinimu hodnoceni konkrétnich situaci. Technické a systémové resSeni zajisténi BOZP méa totiz svoje
limity, které mze prekrocit jiz pouze zvyseni kultury bezpecnosti. To doklada néasledujici obrazek.
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Obr. 11: Postupny vyvoj bezpecnosti. (Blackwell 2019)



O zlepseni pomoci zvysené kultury a informovanosti hovofili také vybrani odbornici v rdmci kulatého stolu (viz dale).
Vybrané priklady osob zavalenych ve vykopech

(Priklady | az IV z ¢éasti upraveno podle Jendrejasové (Jendiejasova 2012).

NiZze jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni, které provedla T. Jendrejasovd v rdmci své bakalarské prace.
Dotazy zodpovidaly posadky zdravotnické zadchranné sluzby (ZZS). Uvedené obsahuje zdkladni popis Urazu.

Autorka bakalarské prace sbirala data na pracovistich ZZS v Jiholeském a Stredoceském kraji. Celkem bylo osloveno
186 respondentl zrad posadek ZZS. Ztohoto poc¢tu mélo zkusenost s moznym crash syndromem celkem 38
respondentll. Z uvedeného poctu bylo autorkou vybrano celkem 6 pfipadd. Z tohoto poctu souvisely 4 pfipady s
vykopy.

Crush syndrom, na ktery se uvedend autorka zamérovala je jeden z ¢astych stavll, ktery zavalenym osobam hrozi.
Crush syndrom je soubor klinickych priznakl, které vznikaji v dlsledkd vysokoenergetického poranéni tézkymi
predméty ¢i jinou hmotou. Pro stanoveni diagndzy je nutny rozvoj klinickych priznak(, které jsou zastoupeny rozvojem
traumatického otoku postizenych Casti téla, rozvojem Soku a selhani ledvin. Podstatné vSak je, Ze stanoveni diagndzy
crush syndromu mézZe byt provedeno az v nemocni¢nim prostfedi. Umrtim jsou ohroZeny osoby, u nichZ dojde vlivem
plsobeni zevnich sil k omezeni exkurzi hrudniku, event. k obstrukci dychacich cest s nedostate¢nou ventilaci (avsak u
téchto postizenych osob se Casto nestali rozvinout klinické zndmky crush syndromu). Nelze, v kontextu Evidence
Based Medicine, predikovat délku hospitalizace na zakladé prvotniho zhodnoceni stavu pacienta v pfednemocnicni
neodkladné péci. Mira zdvaznosti stavu je urlena rozsahem poranéné tkdné a Casu uvolnéni zasazenych Casti téla.
Nelze opomenout dalsi faktory, kterymi jsou vék a pridruzend onemocnéni. Ze zkuSenosti ziskanych pfi rozsahlych
zemétresenich v Turecku vime, Zze crush syndrom byl asociovdn s délkou vyprosténi 4 a vice hodin. Nicméné, byly
zaznamendny pfipady vzniku crush syndromu jiz po 1 hodiné a méné.

Pripad |

Na operacni stfedisko zdravotnické zachranné sluzby byla pfijata v kvétnu 2011 v dopolednich hodinach vyzva k
vyjezdu posadky zdravotnické zachranné sluzby do malé vesnice v Jiho¢eském kraji ke dvéma muzdm, ktefi byli
zasypani ve vykopu. K mistu nehody byla vysldna posadka rychlé Iékarské sluzby a soucasné s ni vyjizdéla posadka
hasi¢ského zachranného sboru.

Po desti promacend zemina a jil se sesypaly na dva muze pracujici ve vykopu asi 2,2 m hlubokém a muze tam uvéznila.

Jeden z muz(, asi 40 let, byl zasypan po bradavky a v jeho Ustech i v nosni dutiné byla jasné vidét hlina. Pfi pfijezdu
posadky ZZS byl muz bez reakce, u tohoto muze byla respondentem konstatovana smrt.

Druhy z délnikd, muz 37 let, byl zasypan v klece po pés. Prfi pfijezdu ZZS byl muz pfi védomi, Zivé komunikoval a byl
plné orientovany. Dle vysetfeni fyziologickych funkci byl plné spontanné ventilovan; beze zmén krevniho obéhu,
stabilni; bez zjevnych vnéjSich zranéni na ploSe téla, kterd byla vidét. Muz si stézoval na silnou bolest nohou.
Anamnéza klienta byla negativni vzhledem k faktortim, jez by mohly jeho stav zhorSovat.

Pfed vyprosténim byl muzi poddvan kyslik polomaskou v mnozstvi 4 I/min. Bylo provedeno zajisténi krevniho obéhu
periferni Zilni kanylaci kanylou velikosti 18 G, a bylo zapocdato podavani infuznich roztokl intravendzné, konkrétné 250
ml izotonického Fyziologického roztoku a 250 ml Voluvenu.

Vyprostovani zapocali spolupracovnici zasypanych délnik{, celkové vyprosténi provedli muzi z posadky HZS. Celkové



stravil zasypany muz v zavaleni priblizné 35- 40 minut.

Po vyprosténi klienta byla provedena standardni monitorace fyziologickych funkci, kdy saturace kyslikem cinila 100 %
(po podavani 02), akce srde¢ni 70/min, tlak krve zlstdva po vyprosténi stabilni 120/65 mmHg. Klinické vySetreni
ukdzalo na obou lytkadch dolnich koncetin viditelné otlaky bez otokdl, jinak muz nemél zadna dalsi viditelnd vnéjsi
poranéni. Bez analgezie, protoze ji odmitl, byl klient imobilizovdn vakuovou matraci a pfi udrzovani infuzni terapie
predan jiz predem privolané posadce Letecké zachranné sluzby.

B&hem 30 minut byl klient transportovdn na traumacentrum nemocnice v Ceskych Bud&jovicich bez dalsich
oSetrovatelskych krokd.

Tento zdsah byl pro respondenta stejné narocny jako jiné vyjezdy, jen s obtiznéjsi dostupnosti a terénem, nebot pfi
jakékoliv chybé se mohla do vykopu sesunout dalsi hlina a jil.

Pripad Il

V zafi 2007 byla respondentka vyslana s posadkou RLP do vesnice pobliz vyjezdového stanovisté ZZS v JihoCeském
kraji.

Pri kopéni kandlu byl zasypdn délnik ve véku asi 40 let. Vykop hluboky 3 m byl nesprdvné zapazen a muz byl zavalen
tézkym jilem do pasu, kdy jednu nohu mél zkroucenou pod télem.

Pri pfijezdu posadky ZZS byl muz na prvni pohled pfi pIlné pfi védomi, GCS 15; orientovany a spontanné ventilujici; zivé
a srozumitelné komunikoval a stézoval si na velmi silnou bolest v nohou a projevoval jistou miru paniky. Pfi klinickém
vysSetfeni nebyla nalezena na viditelné Casti téla Zadna vnéjsi poranéni, ale bylo zde podezreni na zlomeninu stehenni
kosti a kontuzi bederni patere. Nic z anamnézy nenaznacovalo vyskyt moznych komplikujicich faktord.

Pred vyprosténim byla provedena monitorace fyziologickych funkci, saturace kyslikem Sp02, akce srdecni AS, krevni
tlak TK, kdy se systolicky tlak pohyboval kolem 120 mmHg a byla zahdjena oSetrovatelskd péce. Zajisténi krevniho
obéhu periferni zilni kanylaci pomoci dvou kanyl velikosti 18 G na hornich koncetindch a podavani infuznich roztokd
1000 ml F1/1 a 500 ml izotonického Hartmanova roztoku (H1/1). Ddle byla pro velkou bolest klientovi aplikovéna
intravendzni analgezie 1 ml Fentanylu; pro podezreni na kontuzi bederni patere profylaxe kortikoid Somlumedrol.

Vyprostovaci prace zahdjili pritomni spolupracovnici zavaleného délnika. Pri prijezdu HZS byl klient jiz témér cely
vyprostén. Muz strévil v zavaleni asi 35 minut.

Po vyprosténi jesté ve vykopu byla klientovi zavedena mocovéa cévka a po dokonceni odhrabavani zeminy, za pomoci
posadky HZS Jihoceského kraje, byl klient imobilizovan ve vakuové matraci a pomoci scoop ramu vytazen z vykopu. Po
nalozeni do sanitniho vozu posadky ZZS bylo u klienta provedeno kontrolni monitorovani fyziologickych funkci, kdy byl
muz stale pIné pri védomi, GCS 15; spontanné ventiloval pri podavani kysliku v mnozstvi 4 I/min na 99 %, akce srdec¢ni
na 95/min a u krevniho tlaku doslo k poklesu na 90 mmHg systolického tlaku. Proto bylo klientovi podano dalSich 250
ml Fyziologického roztoku.

Transportovédn byl klient sanitnim vozem do oblastni nemocnice na chirurgickou ambulanci, odkud byl nasledné
pfevéazen na traumacentrum v Ceskych Budé&jovicich.

Prace na tomto pripadu pro ni byla fyzicky velmi naro¢na, vykop byl hluboky, ke klientovi byl velmi Spatny pfistup,
zemina kolem hrozila dalSim sesutim.

Pripad IlI



Na operacni stfedisko vyjezdového stanovisté byla pfijata vyzva k vyjezdu na pomoc asi 45letému muzi zavalenému
pfi praci ve vykopu pro vodovodni potrubi ve mésté. Ve vykopu hlubokém asi 2 m pracovali dva délnici, kdyz po desti
rozmokla a tézka hlina na bocich vykopu neudrzela tvar a sesunula se na muze. Nestésti nejspiSe napomohly otfesy
zemé zplsobené opodal pracujicim bagrem.

Po pfijezdu posadky ZZS byl prvni z déinik( zavaleny az po krk a bez reakci. Muz byl respondentem prohldsen za
mrtvého.

Druhy muz stihl z nejhorsiho uskocit, ve vykopu stal a byl zavalen po pds. Klient byl plné pfi védomi, GCS 15;
orientovany, dobfe komunikoval a byl silné rozruseny. Zevné byl bez zranéni, dychani spontanni, pouze si stéZuje na
necitlivost dolnich koncetin. Anamnéza bez stav ohrozujicich ¢i zhorsujicich onemocnéni.

Pred vyprosténim byla provedena prvotni monitorace fyziologickych funkci, kterd ukézala obé&hovou stabilitu, asi 120
mmHg systolického tlaku, 99% saturaci, akce srdecni 80/min. Dale byla zahdjena infuzni terapie, muzi byl zajistén
krevni obéh periferni zilni kanylaci dvéma kanylami o velikosti 18 G a jimi bylo klientovi podavano asi 250 ml a 250 ml
Fyziologického roztoku spolu s Calciem intravenézné, nebot respondent predpokladal hypokalcémii typickou pro
poranéni zplisobend mechanismem Urazu zavalenim ¢i zasypanim.

Vyprosténi provedla posadka HZS velmi rychle, muze vyprostili do 5 minut od jejich pfijezdu a dojezdova doba posddky
ZZS byla maximalné 2 min.

Po vyprosténi a odklizeni zeminy bylo u klienta provedeno dalsi klinické vySetreni, kdy vzniklo podezieni na frakturu
levé dolni koncetiny v oblasti holené a zaroven bylo nutno pomyslet na mozné poranéni patere. Klient byl tedy jesté ve
vykopu imobilizovan pomoci vakuové matrace a za asistence posadky HZS transportovan do vozu ZZS, kde se pfi
druhé monitoraci fyziologickych funkci ukdzal prudky pokles krevniho tlaku pro Crush syndrom tak typicky, na 90
mmHg systolického, proto byly klientovi podany dalsi infuzni roztoky v poméru krystaloidy a koloidy 2:1, na druhy a
mnozstvi si jiz respondent nevzpomind presné, krystaloidem byl nejspiSe izotonicky Fyziologicky roztok. Déle bylo
klientovi provedeno méreni EKG tfisvodem, které ale neprokazalo zadné zmény. Pro stesky klienta na velmi silné
bolesti dolnich koncetin, jejich parestezii, to je porucha citlivosti projevujici se brnénim, ¢i mravencenim, a soucasnou
Uzkost mu byla poddna analgezie opioidem Fentanylem v mnozstvi 1 ml. Dale pro udrzeni dostate¢né diurézy a
zahdjeni forsirované diurézy byla klientovi poddna klickova diuretika Furosemid, na mnozstvi si respondent jiz
nevzpomina.

Klient byl transportovédn a predadn na Anesteziologicko-resuscita¢ni oddéleni tehdy oblastni nemocnice Kladno, kdy
dojezd do zdravotnického zarizeni ¢inil 5 minut.

Prace byla pro respondenta narocna. K zavalenému nebylo snadné se dostat, ackoliv byl muz jen asi cca 0,5 metru pod
povrchem a zasypan jen do pUli téla, tudiz hlavu, hrudnik a horni konéetiny mél volné, hrozilo ale dalsi sesunuti mokré
zeminy na nestabilnich okrajich vykopu, a tim i zhorSeni klientova stavu. Vzhledem k rychlé praci posadky HZS vsak
vSe probéhlo v kradtkém case a bez komplikaci.

Klientova prognéza byla dle minéni respondenta dobrd, klient by pry nemél byt ohrozen na zivoté. Informace o dalSim
vyvoji stavu klienta se k respondentovi dostala, sdm se zajimal. V krvi klienta byla prokdzdna vyssi hladina creatin-
kindzy a kalia, coz je jednim z ukazatell Crush syndromu. Zaroven byla u klienta prokdzdna myoglobinurie. Jeho stav
byl upraven léky. Klientovi dale byla na zlomenou levou dolni koncetinu prilozena dlaha, sadra byla pro nebezpeci
vzniku kompartment syndromu nezadouci, nebot by timto mohlo dojit k prohloubeni Crush syndromu a Zivot
ohrozujicimu zhorseni stavu.



Pripad IV

Respondent byl vysldn na podzim s posddkou RLP k muzi zavalenému ve vykopu. NeStésti se stalo ve vesnici, kterd
byla od vyjezdového stanovisté vzdalena v dojezdovém c¢ase 15 minut. Na vykopech pracovalo asi 5 muzl, kdyz se
mokrd hlina se stérkem sesypala a uvéznila muze, 38 let, ve vykopu.

Na prvni pohled byl muz zasypan ve stoje, opfeny o jednu sténu asi 2,5 metrového vykopu po bradavky, pravou ruku
meél uvéznénou pod télem, levou ruku volnou. Muz byl plné pri védomi, GCS 15, orientovan, komunikoval a byl velmi
rozruseny az hystericky. Bylo viditelné vyssi dechové Usili, nebot tlak na hrudnik nebyl maly.

Pred vyprosténim byla provedena monitorace fyziologickych funkci, kterd ukdzala saturaci kyslikem na 95 %. Muzi
proto bylo okamzité zapocato podavani kysliku polomaskou v mnozstvi 4l/min. Déle byla zjiSténa vysSSi dechova
frekvence az 20 dechd/min, avsak velmi mélkych; akce srde¢ni na 76/min a tlak krve na 135/80 mmHg. Klinické
vysSetreni neukazalo zadné vnéjsi poranéni na viditelnych ¢astech téla. AvSak bylo zde podezieni na poranéni patere (i
pravé horni a obou dolnich koncetin, nejen kvlli mechanismu Urazu, ale i pro neustalé stesky klienta na bolest zad a
nohou. V anamnéze klienta nebyla zjiSténa zadna ohrozujici ani zhorsujici onemocnéni.

Pred vyprosténim, jeSté v zavaleni, byl zajistén krevni obéh klienta periferni Zilni kanylaci. Protoze mél klient volnou
pouze levou ruku, byla mu zavedena jedna kanyla o velikosti 16 G, tou bylo zapocato podavani infuznich roztokd, asi
500 ml F1/1. Dale bylo klientovi podano spolu s roztoky Calcium intraven6zné a pro bolesti byl klientovi podan Fentanyl
k navozeni analgezie.

Vyprostovaci prace zapocali pritomni ostatni délnici, ale situaci spiSe zhorSovali svou neorganizovanou snahou pomoci.
Vyprosténi dokoncila posddka HZS. Muz stravil v zavaleni celkem priblizné 35 minut.

Po vyprosténi, jesté ve vykopu, bylo nutno provést celkovou imobilizaci klienta vakuovou matraci. S prihlédnutim k
moznym zranénim byl klient prenesen do vyjezdového vozu ZZS k dalSimu osetfeni, kdy pfi klinickém vySetfeni byly
viditelné otlaky a odreniny na dolnich koncetindch, zaroven se projevil rychle narlstajici otok koncetin. Nasledn3,
druhd monitorace fyziologickych funkci neukdzala zadné viditelné zmény na EKG, méreno tfisvodem, ale ukazala velky
pokles krevniho tlaku na 90 mmHg systolického tlaku a zvyseni akce srdecni na 85/min. Proto bylo klientovi podano
rychle vétsi mnozstvi infuznich roztokd, krystaloidd ikoloidd, na mnoZstvi a pomér si respondent nevzpomina, ale
mysli si, ze by to mohlo byt jako u polytraumat 2:1. Dale byla klientovi zavedena mocova cévka a pro udrzeni diurézy
byla podéana diuretika, Furosemid.

vy

Klient byl transportovan vozem posddky ZZS po zemi na Anesteziologicko - resuscitacni oddéleni nejblizsi oblastni

nemocnice.

U klienta se nepotvrdilo zddné vétsi poranéni na péteri, hornich ¢i dolnich koncetinach, ale rozvinul se u néj Crush
syndrom do dvou dn{ od pfijeti na oddéleni a musela byt provedena dialyza.

Pripad V
Prevzato ze stranek CMKOS (CMKOS 2011).

Mistem Urazu je vykop stavebni ryhy pro kanaliza¢ni potrubi stoky. Obsluhou rypadla Komatsu PW 14 byl proveden
vykop ryhy v délce cca 4 m od mista, kde bylo predesSlého dne osazeno potrubi. Pak spustil do vykopu prvni ocelovou
pazici desku, a to na pravé strané vykopu (tj. blize prilehlému domu). Po zatlaceni pazici desky do dna sestoupili po

zebriku do vykopu dva pracovnici, aby urovnali dno vykopu v misté spusténi druhé pazici desky. Postizeny upravoval
dno vykopu na protéjsi strané vykopu od ulozené prvni pazici desky a druhy pracovnik se v této dobé nachazel ve



vykopu v misté uloZzeného potrubi. V té dobé doSlo nahle k sesunuti zeminy na levé strané vykopu. Pracovnik byl
zeminou zasypan do vysky cca 0,9 m (pfiblizné do vysky pasu). Spolupracovnici pomoci rukou a krumpace ihned zacali
vyprostovat ¢astec¢né zasypaného, coz se jim podafrilo béhem 10 minut. Nasledkem zavaleni zeminy utrpél pracovnik
mnohocetna zranéni.

Ze strany zaméstnavatele bylo zjisténo nedodrzeni:

- bodu 1 a 4 ¢ésti V Prilohy k NV €. 591/2006 Sb., o blizSich minimélnich poZadavcich na bezpelnost a ochranu zdravi
pfi praci na stavenistich.

Pfi praci v nezajisténém vykopu, kdy byly na stavenisti vykonavany prace a Cinnosti vystavujici zameéstnance ohrozeni
zivota nebo poskozeni zdravi, zaméstnavatel nesplnil poZzadavek dle § 3 odst. 2 pism. p) zdkona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpist, a neprijal opatreni k
predchazeni riziku zasypani zaméstnancl ve vykopu o hl. 3,1 m a nesplnil tak povinnost stanoveno § 102 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisll, podle kterého je povinen vytvaret bezpecné a
zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a prijimanim opatreni k predchazeni rizikdm.

PRIPAD HLOUBKA CAST TELA, PO KTEROU BYL POSTIZENY
VYKOPU ZASYPAN

I 22m v klece, po pas

Il 3m do pasu

I 2m ve stoje, do pasu

v 2,5 ve stoje, po bradavky

Y 3,1m do pasu

Vi 3m do pasu
Vil 2m bez blizsich informaci
Vil 1m na postizenou osobu se zfitila kaplicka
IX bez uvedeni hloubky do pasu

X 2m vyprosténi mrtvého

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky popisovanych pfipadu. (Pfipady | aZ IV Jendfejasova 2012, pfipad V
CMKOS 2011, pripady VI az X statistiky HZS JCK za obdobi 2009 az 2019)

| presto, Zze uvedeny vzorek pripadd neni dostate¢né statisticky vypovidajici, Ize presto dojit k zadvéru, ze problematické
z hlediska miry ohroZeni zdravi jak zaméstnanc(l zhotovitele nebo jinych osob vstupujicich do vykopu (archeolog,
geolog), tak v pripadé nehody pracovnici ZZS a HZS, jsou predevsim hlubsi vykopy. Ktomuto zavéru lze dojit i na
zakladé provedenych rozhovor( se zastupci HZS.

Dotazy smérovaly na Hasicsky zachranny zbor a Zdravotni zachrannou
sluzbu



Nelze stanovit univerzalni hloubku vykopu, kterou uz by bylo mozné povazovat za vysoce nebezpecnou. Pokud by vSak
meéli dotazovani stanovit néjakou hodnotu, nejCastéji se pohybuje od hodnoty cca 0,7 a vice m (vykop nebezpecny) do
1,5 a vice m (vykop vysoce nebezpecny). Vzdy je vSak potfeba zohledriovat geologické podminky. Pfipadna povinnost
vykop pazit vzdy by pak méla byt od cca 1,2 m popf. 1,5 m.

Pripadné Umrti zavalené osoby je ocekavano v pripadé, kdy je narusena konzistence jedince, jedinec je zcela zasypan,
popripadé doba vyprosténi je delSi nez 45 minut.

Hospitalizace delsi nez 5 dnll je oc¢ekavana v okamziku, kdy dojde i ke kratkodobému zavaleni vétsi ¢asti téla (zavaleni
bficha, panve, spodni ¢asti zad, dolnich a hornich koncetin) a vyprosténi je delSi nez 30 min od zavaleni.

V pripadé kratkodobého zavaleni je nebezpecné zavaleni hlavy, krku a hrudniku, a to jiz v fddu prvnich minut. Dle
Guidlines (2015) zcela fatadlni zmény na mozkové tkani nastavaji po 20 min bez pfisunu kysliku, resp. po dvacaté
minuté asystolie se odstupuje od resuscitace.

Nékteré jednotky HZS nevstupuji do nezajisténych vykopd, které jsou hlubsi nez 1,2 m. Tato hodnota je zvolena s
ohledem na dalsi situace, které souviseji s instalaci stabiliza¢nich vzpér. Velitel zdsahu vsak mdze v pripadé zachrany
zivota rozhodnout o nedodrzeni tohoto pravidla.

Za problém je povazovano stari vykopU, slozeni vrstev vykopu, zatéZzovani hran a pritomnost vody.

Dotazovani mimo jiné uvadéji, ze pro né plati, Zze ¢im mensi hloubka, tim mensi riziko a nasledky pripadného zavaleni.
Dle praxe a zkuSenosti Ize fici, ze ¢im vétsi zavalend plocha mékké tkané Clovéka, tim horsi nasledky crush syndromu.

Nejcastéjsi problémy nastavaji u hlubsich vykopl (2 a vice m), a to v souvislosti s nedodrzenim pozadavk{ na zajisténi
ochrannych opatfeni. Problémem je i podcenéni rizik.

Zaznamenan byl i pfipad zavalené osoby, kterd se pohybovala po hrané vykopu. Tato hrana vSak nebyla zabezpecena
a s postizenym se utrhla sténa vykopu a nasledné dosSlo k zavaleni postizeného do pasu. Zaznamendno bylo téz Umrti
zaméstnance v dobé, kdyz si Sel pro lopatu, kterd byla v ¢asti vykopu, ktery nebyl zabezpecen pazenim.

Z provedenych rozhovorl lze dovodit, Ze ro¢né dochazi k vyjezdu k cca 70 pripaddm zavaleni osob ve vykopu Ci
pripaddm obdobnym (vychazime z predbéznych statistiky jednoho z krajd - 5 pripad0 na kraj).

Z komunikace (potvrzeno v Moravskoslezském, Jihomoravském a Karlovarském kraji) vyplynulo, ze vétsi ¢ast vyjezdl k
udélostem, které souviseji s vykopy, se tykad udalosti v civilnim sektoru (odhadnuto na 2/3). Jde predevsim o udalosti

souvisejici se svépomocnou vystavbou, popripadé s ¢iSténim studni a podobné, kdy prace provadéji napriklad otec se
synem.

Uvedené Ize shrnout tak, Ze z provedeného Setfeni zaroven plyne, Ze nutnost zajisténi stény vykopl proti sesuti by se
meéla resit vzdy od hloubek (0,7) 1,2 az 1,5 m. V mél¢ich hloubkach je pak potfeba zohlednit geologické podminky.
Toto vychazi nejen ze zkusenosti HZS, ale také z fady zahrani¢nich zdrojli, které uvadéji, ze v rozmezi hloubek 1,5 az 3
m dochazi nejvice ke smrtelnym Grazm zavalenych osob ve vykopech (viz napf. statistiky NIOSH - National Institute
for Occupational Safety and Health nebo OSHA - Occupational Safety nad Health Administration). Pri Skolenich
jednotek pozarni ochrany je zdlraznovano, ze pokud nejde nebezpecni zprodleni pfi zadchrané zasypané osoby z
vykopu, tak od hloubky 1,5 m by se mél vykop predem stabilizovat.

Ze zjisténého zaroven plyne, ze by nemély byt rfeSeny pouze rozmérové parametry Ci systém fizeni a zodpovédnosti za
zajisténi bezpecnosti prace ve vykopech, ale také zdkaz osamoceného provadéni praci. Jiz od 15 minut po zavaleni se



totiz zacind zvySovat pravdépodobnost zasadniho ohrozeni zdravi postizeného.

Minimalni rozmérové parametry vykopu a vstup fyzickych osob do
vykopu

Minimalni rozmérové parametry vykopl by mély byt nastaveny tak, aby zaméstnancim umoznovaly bezpecné
provadéni potfebnych ¢&innosti. V ¢eském prostiedi jsou minimaini rozmérové parametry vykopl a vstup fyzickych
osob do vykopl uvedeny v Pfiloze ¢. 3, ¢asti V., bodu 4. a 5. NV ¢. 591/2006 Sb.

Problematickymi ¢astmi byly vyhodnoceny: absence specifikace hloubkové kéty strojné hloubeného vykopu (resp.
ryhy), od které musi byt stény vykopu zajistény pazenim, a nejmensi svétld vyska vykopl se svislymi sténami, do
kterych vstupuji fyzické osoby.

Nékteré zahrani¢ni pozadavky vztahujici se k této problematice jsou uvedeny v néasledujici tabulce.

MIN. MIN.
SIRKA V SIRKA ROZLISENI
, STANOVENA | ZAVISLOSTI | VYKOPU PAZENI '
STAT e . ] . .| UKOTVENI
MIN SIRKA NA PRI STROJNI/RUCNI
HLOUBCE |HLOUBCE VYKOP
VYKOPU 1,25 M
1.do1,75m -
60 cm 60 cm
2.1,75-4m - respektive (2]
Rakousko ANO NE normats:
70 cm DN + 40 cm
3.nad4m-90 do DN 350
cm
80 cm k 80 cm k
. zajisténfi zajisténi (3]
Belgie ANO . ., NE pravni predpist=
bezpecné bezpecné
evakuace evakuace
Bulharsko NE - pravni pFedpisﬂ
Estonsko NE -—- pravni pFedpis@
) jen doporuceni 6]
Finsko NE NE pravni predpis->!
80cm
navod od
kontrolniho
Holandsko NE - subjektu ABOMA
"Abomafoon
2.06" (placeny)
Irsko NE --- pravni pFedpism




MIN. MIN.
SIRKA V SIRKA ROZLISENI
STAT STANOVENA [ ZAVISLOSTI | VYKOPU PAZENI UKOTVENI
MIN SIRKA NA PRI STROJNI/RUCNI
HLOUBCE | HLOUBCE VYKOP
VYKOPU 1,25 M
upozornéni pracovni
. dodrzeni na standardy
Lotyssko NE - 3 L ) 3
vhodného zpevnéni inspektoratu
stén vykopu prace
Kypr NE --- pravni predpis!é!
1.do1,25m-
50 cm
2.do1,75m -
60 cm zajistény pravidla BOZP
Litva ANO vykop 50 cm NE vydané
3.do1,75m- inspektoré]temm
70 cm
nezajistény
vykop
do 1,25 m-60
cm v pripadé
Polsko ANO pokladani 60 cm NE normal10]
potrubi 30 cm
na obé strany
Recko NE . plrla]vnl predpis
Slovensko ANO 80 cm 80 cm ANO Flrza]vnl predpis
Cesko ANO 80 cm 80 cm ANO pravni pfedpis




MIN. MIN.
SIRKA V SIRKA ROZLISENI
STAT STANOVENA | ZAVISLOSTI VYKg)PU PAZIENI .| UKOTVENI
MIN SIRKA NA PRI STROJNI/RUCNI
HLOUBCE | HLOUBCE VYKOP
VYKOPU 1,25 M
1.do0,7m -
30 cm
2.0,7-0,9m -
40 cm
3.09-1.0m-
50 cm 60 cm
. 4.1,0-1,25m - respektive [13]
Némecko ANO NE norma‘==4
60 cm DN + 40 cm
5.1,25-1,75 do DN 400
m-70cm
6.1,75-4m -
80 cm
3.nad4 m -
100 cm

Tabulka €. 2: Pfehled minimdlnich Sifek vykopa zjisténych v nékterych evropskych statech

Z praxe, i ze zahrani¢nich zkuSenosti, je zfejmé, Ze neni potreba tyto parametry stanovovat pomoci dnes dané jediné
hodnoty (svétla $itka 80 cm). Predevsim v méstském prostredi, v pfipadé pokladky kabeld, je neproveditelné realizovat
vykopy dané sirky, coz mohou firmy dolozit téz vlastni statistikou.

Sitka vykopu by méla zohledfovat ergonomii ¢lovéka a ¢innosti, které jsou ve vykopu vykonavany (chiize, prace na
armaturach apod.). V zavislosti na hloubce vykopu by méla jeho Sitka zohledriovat nésledujici hodnoty (Bridger 2018):

= prlmérna sirka muzskych ramen (percentil 95): 58,4 cm (Usall4ly,
= prlmérna sirka muzskych bok{ (percentil 95): 42 cm (USALLS]),

Vykop o hloubce kolem 1 m by tak mél byt Siroky kolem 50 az 60 cm. Soucasny stav a navrh nového znéni vybranych
¢asti NV €. 591/2006 Sb. jsou uvedeny v samostatné kapitole.

Odpovédnost za dodrzovani BOZP p¥Fi realizaci vykopu

Nedodrzovani zasad BOZP souvisejici s vykopy se tykd vSech zainteresovanych stran. V praxi neni tato problematika
dostatecné resena v zadné z Grovni pfipravy a realizace projektl. Ne, Ze by to nebylo oSetfeno predpisy, problémem je
spisSe to, ze bezpecnosti neni vénovana pozornost obecné. Jsme tedy opét u kultury.

Odpovédnost je jak na strané zadavatelll, ktefi se mnohdy domnivaji, ze BOZP jde zcela mimo né, tak na strané
projektantll, ktefi si mnohdy rizika neuvédomuiji, a kone¢né i na strané zhotovitell a nasledné i vlastnich osob, které do
vykopu vstupuji. Z diskuse, kterd probéhla v ramci kulatého stolu (viz dale) mimo jiné vyplynulo také to, Zze problémem
projektantl je, ze projektant stavbu nepripravuje zodpovédné, predevsim pak neresi jeji proveditelnost a ekonomic¢nost.



Na vlastni stavbu lze vztahnout pozadavky Z&koniku prace (¢. 262/2006 Sb.), podle kterého mé zaméstnavatel za své
zaméstnance tzv. objektivni odpovédnost, které se nemuize zprostit. Ktomu mu zékon uklada, aby posoudil ¢innosti
svych zaméstnancl asdm si pak stanovil cetnost Skoleni, jejich obsah, zplsob ovérovani znalosti a vedeni
dokumentace o tomto $koleni. Skoleni je ¢innosti, kdy se zaméstnanec ué&i bezpe¢nym navykim a provadéni ¢innosti.
Koordindtor BOZP na stavenisti (ddle jen ,koordinator”) vSsak nemd pravo ani povinnost v tomto cinit Ukony za
zaméstnavatele.

V pripadé chybné provedené projekcni pripravy je pak toto oSetrfeno jednak obcanskym zakonikem ¢&. 89/2012 Sb., kdy
je projektant zodpovédny i za to, Ze neni stavbu mozné bezpecné provést, jednak stavebnim zdkonem ¢. 183/2006 Sb.,
konkrétné v §159, ktery se vénuje projektové ¢innosti ve vystavbé.

Povinnost seznamovat resp. informovat zhotovitele o rizicich vznikajicich v souvislosti s postupem vystavby je pfimo
pravnim predpisem (zakon ¢&. 309/2006 Sb.) ulozenou povinnosti koordinatorovi.

Do znacné miry je sice tato problematika oSetfena v podobé koordindtora BOZP, ale ani vtomto pripadé to neni
dostatecné. To bylo zjisténo i u velkych staveb, kde je zcela bézné nedodrzovani mnohych zdsad BOZP souvisejicich s
vykopy (velmi ¢asto napr. oploceni od hloubky vykopu 1,5 m).

Mimo uvedené osoby je dllezity také konec retézce odpovédnosti za zajisténé BOZP pfi realizaci vykopd. Na konci
tohoto retézce je fyzickd osoba primo provdadéjici vykopové préce, a na ni dohlizejici nadfizeny zaméstnanec, ktery by
meél byt pod drobnohledem stavbyvedouciho. Je tedy vhodné se zaméfit i na tyto koncové ¢lanky.

Jednou z moznosti je napriklad uklddani sankci smérujicich na primo jim nadrizené osoby, véetné stavbyvedouciho. Zde
se vSak dostdvame do konfliktu se zakonikem prace, na jehoz zakladé je mozné sankcionovat zaméstnavatele a nikoliv
jeho zaméstnance. Tato cesta je tak slepa. Zde doplhujeme, Ze existuji verejnopravni predpisy, které sankcionuji pfimo
zaméstnance (namatkové napf. v pripadé vykonu prace na pracovisti pod vlivem alkoholu, samostatnou kapitolou jsou
trestni predpisy, trestni odpovédnost je vzdy osobni, tzn. vzdy odpovidd konkrétni zaméstnanec osobné a podle
charakteru trestného ¢inu mize odpovidat i zaméstnavatel). Predpisu upravujici BOZP jsou verejnopravni povahy,
proto by bylo mozZné upravit sankce pfimo pro zaméstnance. Pravni Uprava to tedy vyslovné nezakazuje a lze takto
postupovat.

Dalsi z teoreticky moznych cest je smérovani zmén pomoci prizplsobeni povinnosti na zajisténi BOZP, které jsou
stanoveny v NV ¢. 591/2006 Sb. Odklon od téchto pozadavkl by byl mozny naptiklad podrobnym vyhodnocenim
odlisSného postupu uvedeného v NV ¢. 591/2006 Sb. (princip analyzy rizik). Zde je pak potreba stanovit osobu, ktera by
byla zodpovédna za vyhodnoceni takového postupu. Timto zplsobem by se tak pozadavky na zajisténi BOZP vice
priblizovaly skute¢nym podminkdm na stavenisti, tedy v pfipadé, kdy by tento pfistup nebyl zneuzivan, coz je v
C¢eském prostredi ¢astym nesvarem. Tento pristup je vsak potreba provéfit s ohledem na moznost rozporu s nékterymi
evropskymi predpisy.



Pokud by se pristoupilo na vyuzivani odklonu od poZadavkl pravnich predpisl, jak je uvedeno v odstavci vyse, je
vhodné nastavit jesté druhy stupen kontroly, ktery by zajistil neobchdzeni smyslu zmény. Druhym stupném kontroly by
bylo zpracovani pldnu BOZP, a to u vSech staveb, u kterych by bylo postupovano podle analyzy rizik a nikoliv podle
minimalnich pozadavkl uvedenych v NV ¢. 591/2006 Sb. Velkym problémem této cesty je to, Ze neni zcela jasné,
jakym zplsobem by toto bylo v praxi kontrolovano. Tato cesta klade dlraz na zvyseni kultury bezpecnosti. Na toto
upozornuji prfedevsim praktikujici ocefiovani koordinatori, ktefi se obavaji, ze dojde ke zneuzivani ze strany nékterych
zhotovitell, popfipadé i koordinatort, ktefi svou praci neprovadéji na pfilis vysoké profesni Urovni (viz soukromé
rozhovory autord s vybranymi koordinatory a odborné zpUsobilymi osobami v prevenci rizik, ktefi jsou drziteli ocenéni
profesional BOZP).

Soucasny stav a navrh nového znéni vybranych c¢éasti NV ¢. 591/2006 Sb. a zdkona ¢. 309/2006 Sb. jsou uvedeny v
samostatné kapitole. Doposud navrzené zmény se setkaly s dalsimi pripominkami ze stran zastupcl kontrolnich
organt, stavebnich firem a dalsich zastupcl odborné verejnosti, mezi kterymi je problematika diskutovana.

Problematika specifickych profesi vstupujicich do vykopu

Problematika zdchranného archeologického vyzkumu je z hlediska BOZP pfi provadéni vykopovych praci pomérné
slozita. To plati prfedevsim v pripadé, kdy jsou archeologové pfizvani k jiz probihajicim stavebnim pracim na stavenisti.

Na zékladé rozhovorl se zastupci kontrolnich orgdnl je mozné konstatovat, Ze se tomuto tématu pfilis nevénuiji,
popripadé se tomu vénuji pouze v teoretické roviné. Jeden z nich dochdzi k zavéru, kdy archeologické prace poklada za
prace stavebni. Z tohoto titulu pak i pro tyto prace plati NV ¢. 591/2006 Sb. Co vsSak neni zcela jasné, zda se na
archeology da pohlizet jako na zhotovitele astim souvisejici povinnosti zhotovitele (napr. ve vztahu ke
koordinatorovi). U¢el a smysl| zdchranného archeologického vyzkumu je totiz odlisny od smyslu a Gc¢elu &innosti, které
provadi zhotovitel, jakozto stavebni podnikatel, popripadé svépomocny zhotovitel.

Zde bude potreba zpracovat jesté podrobny pravni rozbor postaveni danych osob na stavenisti z hlediska BOZP i
zvlastnich zakon(, coZ momentalné zpracovavaji kolegové z Ustavu statu a prava.

V pripadé, kdy archeologové provadéji ru¢ni vykopy, mél by se na né vztahovat pozadavek NV ¢. 591/2006 Sb. o
nutnosti pazeni, popfipadé o nutnosti vyuziti jinych ochrannych prostfedkd, jako je napriklad pouziti ochranné klece,
jejiz pouziti by, s ohledem na specifika provddénych praci (sténu strojné hloubeného vykopu archeolog potfebuje
ocistit, aby byl schopen z profilu ,¢ist”), bylo vhodnéjsi. Tyto postupy vsSak znesnadiuji, az znemoznuji provadéni
archeologického vyzkumu.

Otézka BOZP ve vykopech pri archeologickych pracich byla diskutovana také se zastupci archeologll. K uvedenému
bylo napftiklad zjisténo, ze:

= Cetnost vstupovani do vykopu se odviji od charakteru zjist&nych archeologickych situaci. V pfipadé, Ze je vykop
archeologicky negativni, tak archeolog do takového vykopu vstupuje pouze jednou, konstatuje, ze zde nic neni, a
tim archeologicky dohled konci. V pfipadé, Ze se ve vykopu objevi pozitivni situace, zahajuje archeolog vyzkum,
ktery mQze trvat fadu dni, popripadé tydnd. BEéhem ného do vykopu opakované vstupuji jak ¢lenové
archeologického tymu, tak pfivolani externisté (napr. geodeti, antropolog apod.).

= O vstupu do vykopu v rdmci archeologického vyzkumu rozhoduje vedouci archeologického vyzkumu.

= Za BOZP prfimo na misté v rdmci archeologického vyzkumu zodpovidd proskoleny vedouci archeologického
vyzkumu. VSichni ¢lenové jeho tymu jsou vSak zaroven povinni fidit se BOZP prislusné stavby a méli by byt pred
zahdjenim vyzkumu proskoleni odpovédnym pracovnikem stavby. O tomto proskoleni je zpravidla proveden
zapis.



= V pripadé, ze jsou kopany vlastni archeologické sondy, jedna se o standardni ru¢ni vykopové prace, béhem nichz
je sonda vykopdana zpravidla az na geologické podlozi. Pomérné Casté jsou také archeologické dohledy, kdy je
archeolog privolan k jiz hotovym vykopdm provedenym bagrem, v tomto pfipadé se jeho prdce omezuje na
vzorkovani a dokumentaci profil{.

i Skoleni v otdzkdch BOZP probiha jedenkrat ro¢né. Pfed kazdym zachrannym archeologickym vyzkumem vsak
probiha také skoleni o podminkach na konkrétni stavbé.

= Do vykopu neni povolen vstup v pripadé, ze se archeologicky ndlez nachdzi v nezpevnéném a nestabilnim
vykopu, ktery neni mozné patricné zajistit napr. pazenim. Také pokud se nachdzi ve staticky naruseném objektu,
kde hrozi zficeni nadzemnich konstrukci, napr. propadlé klenby apod. O tom, kdy je mozné na plochu vyzkumu
vstoupit, by mél rozhodovat opét proskoleny vedouci vyzkumu.

> Kli¢ova je spoluprace a koordinace praci mezi vedoucim archeologem a stavbyvedoucim. Véechny dllezité kroky
by mély byt stvrzeny zapisem do stavebniho deniku.

= V rdmci vlastniho zachranného archeologického vyzkumu je vyuzivdno prevazné rucniho naradi (lopata,
krumpdc, drobné naradi).

Na archeology by se mélo pohlizet jako na zhotovitele. Dale se pak v rdmci zajisténi BOZP postupuje podle zdkoniku
prace nebo NV €. 591/2006 Sb., kdy si zhotovitelé navzajem predaji pracovisté.

Odlisnd je pozice geologa, pfipadné geotechnika pri geologickém/geotechnickém prlzkumu. Prlzkumné prace, v
nasem pripadé vykopy rucni i strojni, jsou provadény zpravidla pod dohledem geologa a na jeho zadost, pfipadné jako
v pfedeslém pripadé archeologl vstupuje geolog do jiz provedeného vykopu na stavbé.

| zde plati, Ze nesmi vstupovat do vykopu v pfipadé, Ze jsou stény nezpevnéné a nestabilni, ze stény nebo dna vytéka
voda a vykop neni mozné patficné zajistit napr. pazenim. Také pokud se nachazi ve staticky naruSseném objektu
(prizkum zéakladovych konstrukci, vykopy v haldch apod., kde hrozi zficeni nadzemnich konstrukci). Pazeni
prézkumnych vykopt spojené se zakrytim stény je problematické uz proto, Ze geolog potrebuje vidét horninovy profil,
pripadné provadét odbér vzorkd, terénni zkousky ¢i méreni.

Je zde ale podstatny rozdil. U geologa se predpokladd, ze dokaze rozpoznat rizika a rozhodnout, kdy vstoupit Ize a kdy
ne. Je to jeho odborna zpdlsobilost. Proto péci o BOZP vzhledem k vlastni osobé provadi sdm a je opravnén rozhodnout

VoV ve

o vstupu do vykopu nebo jeho zdkazu i pro jiné pracovniky (technici, stavebni délnici, geodeti, mérici apod.).

Vykopy v rdmci prlzkumnych praci byvaji zpravidla kratkodobé a po ukonceni praci byvaji opét zasypany. Jsou vsak
pfipady sice docasnych, avSak dlouhodobé otevienych vykopQ, jejichz stabilita se lisi. Stabilita kratkodobych a
dlouhodobych, ¢i trvalych vykopl nem(ze byt v zadném pripadé zamérovana.

Pfi geologickych prizkumnych pracich je povinnost dodrzovat obecné pozadavky BOZP. Specifické pozadavky jsou
reseny vyhlaskou €. 26/1989 Sh., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pfi hornické ¢innosti a
pri ¢innosti provadéné hornickym zplsobem na povrchu v platném znéni. Pro geologické prézkumné prace musi byt
vzdy zpracovan projekt praci v souladu s vyhldSkou ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorl a o postupu pri vypoctu zasob vyhradnich lozZisek.

Citovana vyhlaska o BOZP pfi ¢innosti provadéné hornickym zplsobem na povrchu uvadi v § 51, odst. 1, Ze pro
hloubeni ryh, vykopl a odkopl musi byt vypracovan technologicky postup, ktery mlze byt nahrazen projektem
technickych praci. Vzdy vsak musi byt feseny problémy tykajici se

= zplsobu zajisténi prézkumného dila proti padu zeminy, pfipadné horniny a zavaleni a zplsob ochrany proti vodé,
= zplsobu ukladani hmot, pfredmétd a zeminy na okraji prlzkumného dila,
= opatreni proti padu osob, predmétd, hmot a zafizeni do prézkumného dila,



= zplsobu oc¢istovani bokl prézkumnych dél,

= zplsobu sestupu a vystupu pracovnikd,

= zplsobu téZeni zeminy, pripadné horniny,

= dalSich opatreni, kterd vyzaduji podminky pracovisté.

V tomto predpise se mimo jiné dale uvadi, Zze (§ 53 a 54)

= ZpUsob zajisténi prizkumnych dél proti zavaleni musi byt uréen s ohledem na povahu zemin, pfipadné hornin,
hloubku, povétrnostni poméry a na dobu, po kterou maiji byt otevreny.

= Boky prézkumnych dél musi byt zajistény proti zavaleni pfi hloubce vétsi nez 1,5 m. V zastavéném Gzemi musi
byt boky zajistény proti zavaleni jiz pfi hloubce vétsi nez 1,3 m a v nesoudrznych zeminach nebo tam, kde je
nutno pocitat s opakovanymi silnymi otresy, jiz pfi hloubce vétsi nez 0,7 m.

= Kde hrozi nebezpeti padu osob do prizkumného dila, musi byt zfizena souvisla pevna zdbrana vysoka 1,1 m
nebo ndpadna prekazka vysokd nejméné 0,6 m ve vzdalenosti vétsi nez 1,5 m od jeho okraje.

= Do ryhy hlubsi nez 1,5 m musi byt postaveny Zebriky k bezpe¢nému sestupu a vystupu, pokud nejsou
vybudovéany schidné stupné na nékterém konci ryhy.

= Vzajemna vzdalenost mezi pracovniky v prlzkumném dile musi byt takova, aby se pfi praci vzajemné
neohrozovali.

Diskuse k moznym zménam, které by se mohly projevit v pravnich
predpisech

Pro potreby diskuse v rdmci feSeni projektu byl zpracovdn pracovni navrh zmén, které by se mohly projevit v
predpisech. Nize uvedené pasaze, které predstavuji podklad k diskusi, by v pfipadném ¢lanku uvedeny nebyly. K
diskusi bylo predloZzeno néasledujici:

> Lze bezpecné vstupovat do strojem vyhloubenych nezapazenych vykopl o hloubce do 1 m, popfipadé do
hlubsiho vykopu (do 1,5 m)? (dotyka se NV ¢. 591/2006 Sb., priloha ¢. 3, ¢ast V., bod. 4)

= Lze nahradit konkrétni pozadavek sifky vykopu, napfiklad Sitkou, kterd je uvedena v tabulce nize?
Samozrejmosti by pak bylo, ze rozméry vykopd musi byt voleny tak, aby umoziiovaly bezpe¢né provedeni véech
navaznych montaznich praci spojenych zejména s ulozenim potrubi, osazenim tvarovek a armatur, napojenim
pfipojek, provedenim spojl nebo svarovanim. Pfi stanoveni $ifky vykopu by se mél zohledfiovat druh praci, $itka
predmétd, se kterymi je ve vykopu manipulovano, hloubka vykopu, technologie provadénych praci, zpGisob
pazeni a sklon svahovanych vykop(. (dotyka se NV ¢. 591/2006 Sb., priloha ¢. 3, ¢ast V., bod. 5)

HLOUBKA RYHY MINIMALNI SVETLA SIRKA
(VYKOPU) (ZAPAZENEHO) VYKOPU
do 1,00 m stanovi zhotovitel
1,00az1,75m 0,8 m
1,75 az4,00m 0,9 m
nad 4 m 1,00 m

= Lze uvaZovat jiné pozadavky, neZ pozadavky uvazované v ¢asti Il az VIII NV €. 591/2006 Sb., pfiloha €. 3?7 Resp.
je mozné pristoupit na to, Ze dle uvedenych pozadavk{ neni nutné postupovat, pokud bude pisemné zpracovan
takovy postup, ktery zajisti bezpecné a zdravi neohroZzujici provedeni praci? Soucasti zpracovaného postupu by



= pak muselo byt vyhodnoceni rizik. Vyhodnoceni rizik by se muselo vyporadat se véemi odchylkami od postupt a
zdsad uvedenych v ¢astech Il az VIII této prilohy NV ¢. 591/2006 Sb., pfiloha ¢. 3.

= Kdo by musel schvalovat pfipadné odchylné postupy? Mohlo by se jednat napfriklad o to, Zze by oba dokumenty
schvaloval koordinator BOZP, ktery by se na stavbé musel podilet v dobé pfipravy i realizace stavby? A musel by
byt novy postup popsén i v pldnu BOZP?

= V pripadé, kdy by se jednalo o zdchranny archeologicky vyzkum, mohl by potfebné dokumenty schvalit namisto
koordinatora BOZP vedouci zdchranného archeologického vyzkumu a to pouze pro ¢innosti, které bezprostredné
souviseji se zdchrannym archeologickym vyzkumem?

= Bylo by potfeba zasahovat do zdkona ¢. 309/2006 Sb., resp. rozsitit zde § 3 napfriklad nasledujicim zplsobem?

» Zaméstnavatel, ktery provadi stavbu nebo se na jejim provadéni podili jako zhotovitel stavebnich,
montdznich, stavebné montaznich, bouracich nebo udrzovacich praci bez ohledu na jejich stavebné
technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly, konstrukce, Ucel jejich vyuziti a dobu jejich
trvani a zaméstnavatel provadéjici zdchranny archeologicky vyzkum a prace obdobné (dale jen
»zhotovitel”) pro jinou fyzickou osobu, podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou osobu (dale jen
»zadavatel stavby") na jejim pracovisti vymezeném docasné k realizaci stavby (dale jen ,stavenisté”),
zajisti v soucinnosti se zadavatelem stavby vybaveni pro bezpecny a zdravi neohrozujici vykon prace.
Prace podle véty prvni mohou byt zahdjeny pouze tehdy, pokud je stavenisté nalezité zajiSténo a
vybaveno. Zhotovitelem mdze byt i zadavatel stavby, pokud stavbu provadi pro sebe.

K vy$e uvedenym bod@m probéhlo jednani (kulaty stdl). Tohoto jednani se Uclastnili zastupci celkem 16 organizaci.
Jednalo se o zastupce oblastnich inspektoratl prace, zhotovitell technické infrastruktury, zaméstnavatell v
poskytovani distribu¢nich sluzeb, projektantd, ministerstev, vyzkumnych Ustav(, vysokych $kol, zhotoviteld a
zadavatell velkych verejnych zakazek.

Z diskuse Ize dojit k nasledujicim zjisténim:

= Cilem jedndni neni presnd pravni formulace, ale technické vyjadreni o moznych a potfebnych zméndch.

Diskutovat Ize o:
= rozmérovych pozadavcich;
= umoznéni individuainiho pristupu k pozadavklm vychazejicim z analyzy rizik na konkrétnim pracovisti
(vykopu).

= Sitka vykopl byla jiz pfedmétem jednani pfi zméné NV ¢. 591/2006 Sb. pfipravované v roce 2015. SUIP mél
obavy ze snizeni Urovné bezpecnosti - proto nebylo zafazeno do zmén. Bylo vSak dosazeno Urovné, na kterou
mdzeme nyni navazat. Je tedy zfejmé, Zze uvazované zmény nejsou zasadni novinkou v dané problematice.

* Velké podniky (napf. CEZ) si vedou vlastni statistiky Graz{l, odvozuji z nich své chovéani v oblasti BOZP, ale
nezaznamenavaji v oblasti vykopd zavazné Urazy.

> Problematika zajisténi vykop@ (stejné jako v jinych oblastech BOZP) by méla byt fesena jiz na Urovni projektanta,
ve fazi pripravy stavby. | presto, Ze je tato povinnost uz dnes, neni dostate¢né vymahdna.

= Problémem projektanta je mimo jiné i to, Ze nezn& vSechny podminky, ty jsou zndmy az po otevieni vykopu.

= Minimalni sitka vykopt 0,8 m je narodni parametr, ktery nevychazi z evropské smérnice a navazuje na historické
predpisy.

= Je potreba jasné definovat svétlou sifku vykopu. Tim je myslena Sirka volného prostoru po osazeni pazeni.

= Zuzeni vykopl mdze znamenat zlevnéni praci, ale to nemusi byt hlavni cil. Tim mdze byt napr. zrychleni praci.

= V méstské zastavbé, kde je hustd sit podzemich vedeni, znamend zUzeni vykopu i mensi riziko zdsahu do
sousednich vedeni. V nékterych pripadech je nemozné dodrzet rozméry vykopu, protoze to mistni podminky
technicky neumozniuji.

= Zdravotni riziko pfi zasypani vzniké az pfi zavaleni pracovnika od pasu nahoru. Z hlediska Iékard neni toto riziko



= tak vyznamné, jak se predpoklada. HZS se setkdva s podobnymi pripady jen vyjimec¢né. K této véci je potreba
upozornit, Zze se ¢eka na vysledky dotaznikového Setfeni u zastupcl HZS a ZZS.

= U licencovanych podnikd (napf. na zakladé energetického zdkona) by mél byt respektovan jejich pristup na
zakladé rizik. Maji zpracovany své postupy, které vychazeji z jejich specifické ¢innosti. Diskutujici tak v zasadé
nejsou proti zméné predpisu v oblasti stanovenych pozadavk( na zajisténi BOZP.

= Zodpovédné firmy by mély byt odliSeny, maji zkusenosti, odborniky a nejsou pod finan¢nim tlakem, ktery by je
nutil k obchézeni pozadavkd na BOZP. Bohuzel neni jasné, jakym zplsobem by bylo mozné toto odliSeni provést.

= Zminéna moznost typovych feseni (se zapojenim specialisty). Tedy opét postup odliSny oproti souc¢asné pravni
Upravé.

= Je potrebné zapojeni odbornika, specialisty se znalosti mechaniky zemin a techniky pro pazeni nebo svahovani,
ktery je schopen navrhnout predpoklddand opatreni ve fazi projektu a konkrétni technicka reseni ve fazi stavby.

= Od diskutujicich zaznélo, Ze zdravotnici povazuji zasypéni osob do cca pasu jesté za pfijatelné. Nepazeni do
hloubky 1 m je vnimano jak vhodné reseni.

= Na Skolach je dnes poukazovéno na spravnou i Spatnou praxi reseni BOZP na stavbéch.

= Diskutujici navrhli upravit sklon vyjezdu z vykopu 1 : 5.

= K tabulce, kde je zavislost hloubky a Sirky vykopu, nebyly zdvazné pripominky. Jen hodnota 1,75 m je mozna
zbytecné presna (méreni hloubky s presnosti na 5 cm), Mozna zaokrouhlit na 1,8 m?

Na zavér je potrfeba upozornit, ze k danému bude zapotrebi jesté dalsi diskuse. Této by se méli Ucastnit zastupci
inspektoratu prace, ministerstva a zaméstnavateld, resp. zhotoviteld.

Odborné verejnost by se v rdmci diskuse méla pokusit vyporadat také s nasledujicim:

= Provéazani vztahl obecné zdvaznych pravnich predpisl z oblasti verejného prava a pfislusnych technickych
norem a technologickych postup(l. Zvazit mozné vyuziti legislativniho odkazu na normativy typu CSN, PNE apod.
Problematické je mimo jiné to, ze soucasné pozadavky vychazejici z pfislusnych pravnich norem jsou v
nékterych pripadech v koliznim stavu s nékterymi ustanovenimi norem technickych ¢i s pozadovanymi
technologickymi postupy.

= V praxi dnes nevhodné pouziti pazenf je v nékterych pripadech disledkem nerealizovatelnosti provedenf dila z
dlvodu vyzadované instalace pazenf - viz napfiklad ukladani zemnicich paskl ¢i kabeld elektrického vedeni.

= Nutnost realizace zadsadniho rozliSeni v ndzvoslovi a jeho zaclenéni do legislativniho rdmce (ryha, vykop, jdma).

= Zohlednit praxi, kdy velké obchodnfi korporace disponuji schvalenou Politikou bezpecnosti, ktera je dale v
jednotlivych zakonem predvidanych oblastech rozpracovana a naplfovana (Pravidla chovani na stavenisti, OOPP,
Skoleni zaméstnancl a dodavatell apod.).

 Uvaha o realizaci obecného rozliseni dle instalovaného zafizeni nebo technologie uvazované k umisténi do zemé.

Zaveéer
Soucasny systém zajisténi BOZP uzaméstnancl pri pracovnich ¢innostech ve vykopech se mize jevit jako

nevyhovujici, proto se hledaji cesty k jeho zlepseni.

Jednim z moznych néstrojli je zména vybranych predpisl. Diskuse probihd napfiklad nad zménami, které se tykaji
minimalnich rozmérovych parametrll vykopl (ryh), vstupu fyzickych osob do vykopl a odpovédnosti za dodrzovani
BOZP pfi realizaci vykopl. K diskusi navrzené Gpravy jsou trendem, kterym postupuje zajistovani BOZP obecné.
Probéhnout musi dalsi diskuze mezi odbornou verejnosti a jejich zdvéry mohou byt zohlednény v pripadnych Upravach
konkrétnich predpisg.

Problematickou ¢asti je napf. absence specifikace hloubkové kéty strojné hloubeného vykopu, od které musi byt stény



vykopu proti sesuvu zajistény pazenim. V Priloze €. 3, ¢asti V. bod 2. NV ¢. 591/2006 Sb., se uvadi: ,,Svislé bolni stény
ru¢né kopanych vykopl musi byt zajistény pazenim pfi hloubce vykopu vétsi nez 1,3 m v zastavéném Gzemia 1,5 m v
nezastavéném Uzemi. V zeminach nesoudrznych, podmacenych nebo jinak nachylnych k sesuti a v mistech, kde je
nutno pocitat s opakovanymi otfesy, musi byt stény téchto vykopl zabezpeceny podle stanoveného technologického
postupu i pfi hloubkdch mensich, neZ je stanoveno ve vété prvni“. ProtoZe se u ru¢né kopanych vykopl pohybuji ve
vykopech lidé, neni divod, aby se u strojné vyhloubenych vykop@ pfipoustélo do nich vstupovat za jinych podminek,
nez tomu je u ru¢né kopanych vykopt. Proto se predlozeny navrh pri vstupovani do strojné hloubeného vykopu piné
odkazuje na dodrzeni podminek uvedenych pod bodem 2. &&sti V. této pfilohy.

Takto normativné stanovena hloubka pro pazeni je mySlena jako maximalni, od které musi byt vykop pazen vzdy.
Pokud jsou geologické podminky takové, Ze je tfeba pazit vykop jiz od mensi hloubky, nebo dokonce cely, mélo by to
byt stanoveno ve zpravé o geologickém prlzkumu, nebo v provadécim projektu stavby/stavenisté. Pokud takové
podklady z jakéhokoliv dlivodu nejsou, musi toto byt uréeno pfimo na stavbé/v terénu, a to zplsobilou osobou. Tou je
zejména inZzenyrsky geolog, nebo geotechnik.

K tomuto tématu se bude potreba vyjadrit jesté po ziskani (dajl od HZS a ZZS, kterad by se méla vyjadfit k otdzkdm
nebezpecnosti miry zasypani osob ve vykopu.

Dalsim reSenym bodem je, Ze nejmensi svétla Sirka vykopl se svislymi sténami, do kterych vstupuji fyzické osoby, je
stanovena jednotné na 0,8 m. V oblastech s koncentrovanou zastavbou a ulozenym podzemnim vedenim ve smyslu
CSN 73 6005 v platném znéni nelze redlné tomuto pozadavku v fadé pfipadd vyhovét. Navic v souc¢asné dobé
pouzivané materidly nékterych druhl podzemnich zarfizeni a technologie montaznich praci umozniuji jejich zcela
bezpecnou pokladku i pfi nizsich sitkach vykopl, takze tim dochazi ke zvySovani ndkladl na provadéni zemnich praci.
Se Siti vykopu souvisi také doba jeho realizace a tedy i doba, po kterou jim mohou byt fyzické osoby ohrozeny.

Z vySe uvedenych dlvodd se navrhuje doplnit, Ze se pfi stanoveni rozmérd vykopl vychazi také z technologickych
postupll, protoZze na minimalni Sitku vykopld ma vliv jak pouzitd technologie vykopovych praci, tak itechnologie
montaznich praci daného druhu poklddaného zarizeni. A pro tyto konkrétni podminky ma rada spole¢nosti vypracovany
firemni predpisy pro provadéni zemnich a montaznich praci tak, aby byla zajisténa bezpecnost zaméstnancy.

Samoziejmosti BOZP by méla byt kontrolni ¢innost, spocivajici v pravidelné denni prohlidce stén a okraje vykopu na
zaCatku smeény, ¢i pfed zahdjenim praci a po kazdém preruseni praci, coz obsahovala napf. dnes uz neplatnd norma
CSN 73 3050 ,Zemni prace“. Kontrola by méla byt provad&na ¢asté&ji pfi nepfiznivém pocasi (srazky, obleva apod.).

V neposledni fadé je potreba zamérit se na odpovédnost za dodrzovani BOZP pfi realizaci vykopU. | zde jsou uvazovany
zmény a to véetné moznosti odchylit se od pozadavkd uvedenych v NV ¢. 591/2006 Sb., a to v pripadé, kdy budou
plnény jiné podminky, viz vyse.
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