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Abstrakt

Praxe ukazuje, Ze fada zadavatell staveb koordinatora BOZP nejmenuje, a¢ k tomu maji povinnost podle pravniho
predpisu. Tento Clanek poukazuje na pravni rizika spojend s takovymto jednanim, ato v roviné spravniho prava a
prava trestniho.
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Abstract

Health and Safety Coordinator are not appointed by investors in many cases even if all conditions are met and the
investor are obliged to do so. This article deals with legal risk in administrative and criminal law connected with
investor’s negligence.
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1. Uvod

Novela provedend zadkonem ¢&. 309/2006 Sb. drobné upravila institut koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci (dale ,koordinator”) s cilem zvysit efektivitu v dodrzovéni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenistich.
Cesky zakonodarce akceptoval zavéry unijniho zakonodarce, ktery jiz v roce 1992 dospél k zavérlim, Ze prace na
stavbach predstavuje obor ¢innosti vystavujici zaméstnance zvlasté vysokym rizikim z hlediska Graz{ a ze z vyznamné
¢asti byly tyto Urazy zplsobeny v podstaté nedostatec¢nou informovanosti pfi pladnovani prace.[1] Novela provedena
zdkonem ¢. 309/2006 Sb. vstoupila v Uc¢innost od 1. dubna 2016 a koordindtofi zacali plnit své povinnosti na
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nejriznéjsich stavenistich. Nékteri peclivé,[2] jini méné. Z dlouhodobého hlediska lze vysledovat trend, kdy se pocet
koordinatord v ¢ase snizuje, v souc¢asné dobé jich je kolem 2200 v celé Ceské republice.

Po vice nez triletém plsobeni by bylo zdhodno zhodnotit institut koordindtora z hlediska jeho redlného prinosu ke
zvyseni informovanosti stavebnik( i zadavateld stavby a v kone¢ném dUsledku ke snizeni Grazovosti na stavbach v
Ceské republice. BohuZel v praxi se stale ¢asto fedi fundamentalni problém: ¢etné pfipady zadavateld stavby, ktefi
existenci koordinatora ignoruji a moznéa pravé proto dojde k Urazu na dané stavby. Predmétem tohoto ¢lanku je tak
vyzkum, jaky vliv ma na administrativni a trestni odpovédnost zadavatele stavby neustaveni koordinatora, a¢ byl
zadavatel stavby tohoto koordinatora povinen dle zdkona ¢. 309/2006 Sb.[3] ustanovit (tento pojem autor povazuje za
realizaci zakonného ,urcit", nebot v sobé zahrnuje realizaci urceni).[4] Dluzno doplnit, ze stejny Ucinek ma téz ustaveni
jako koordinatora BOZP osoby, kterd nema tuto zvlastni profesni zplsobilost a zadavatel stavby to vi.[5]

2. Pravni uprava

Koordindtor je institut unijni, majici zdklad ve smérnici Rady ¢. 92/57/EHS ze dne 24. Cervna 1992 o minimalnich
pozadavcich na bezpelnost a ochranu zdravi na docasnych nebo mobilnich stavenistich (osmé samostatnd smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS). Ceskou transpozici smé&rnice Ize nalézt predevsim v ust. § 14 zakona &.
309/2006 Sb., dale téz v§ 3, 15, 18 a dalSich ust. cit. zdkona. Dalsi Upravu obsahuji provadéci predpisy, zejména
narizeni vlddy ¢. 591/2006 Sb. v platné mznéni.

Predpokladem vykonu cinnosti koordinatora je odborna zpUsobilost, kterou mize fyzickd osoba ziskat predepsanym
vzdélanim (stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru vzdélani technického zaméreni nebo vysokoskolské vzdélani
technického zaméreni) a odbornou praxi vykonavanou pfi pfipravé nebo realizaci staveb (nejméné 3 u stfedoskolského
vzdélani, resp. 1 rok uvzdélani vysokoSkolského), a kterd se ovéfuje zvlastni zkousSkou. Kvalifikace v podobé
Jtechnického” zaméreni je nutno dnes povazovat za pfilis Sirokou.[6] Formalnim dokladem je osvédleni o Uspésné
vykonané zkousce z odborné zplsobilosti nebo periodické zkousce.

Ma-li koordinator vykondvat ¢innost koordinatora pfi hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zplsobem,
pak je vyzadovadno osvédceni o odborné zpUsobilosti k vykonu hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym
zplsobem. Funkci koordindtora mize vykondvat napf. architekt, musi vsak splnit téZ podminku potrfebné praxe a
vykonani zkousky z odborné zkousky.

Zadavatel stavby je povinen pisemné urcit jednoho nebo vice koordinatord, pokud budou na stavenisti plsobit
zameéstnanci vice neZz jednoho zhotovitele. Je-li povinnost urcit koordinatora, pak koordinator musi byt ustaven a
vykonavat svou ¢innost po dobu, kdy je tak nezbytné pro koordinaci opatreni k zajisténi bezpecné a zdravi neohrozujici
prace na stavenisti. Nemusi, ale mZze se jednat o jednu a tutéZ osobu. Zadavatel stavby mize postupné ustanovit vice
koordinator(. Koordinator musi byt ustaven dle ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., tedy jiz po dobu pripravy
stavby, ato od zahdjeni praci na zpracovani projektové dokumentace pro stavebni fizeni. Zakladni povinnosti
koordinatora (a jeho jediného) je vytvorit pldn BOZP, coz by mél byt zékladni néstroj pro zajisténi BOZP.

Koordinator pak musi vykondvat svou funkci minimalné az do predani projektové dokumentace zadavateli stavby.
Koordinator musi svou funkci vykonavat téZz po dobu realizace stavby, tj. od prevzeti stavenisté prvnim zhotovitelem
do prevzeti dokonlené stavby zadavatelem stavby. Koordinator (nikoliv vSak nutné totozny) musi svou funkci
vykonavat téz po dobu realizace stavby, tj. od prevzeti stavenisté prvnim zhotovitelem do prevzeti dokoncené stavby
zadavatelem stavby.

Na existenci povinnosti ustanovit koordindtora reaguje téZ pravni Uprava o to tak, Ze blize konkretizuje povinnosti
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koordinadtora. NejvySsi spravni soud potvrdil, Ze koordindtor je povinen vyzadovat adekvatni miru soucinnosti od



stavebnika, resp. zadavatele stavby. Pokud mu takovéd mira soucinnosti neni poskytovana: ,... je povinen mu oznamit,
Ze nadale jiz nemdzZe pinit své ukoly, a pripadné, vyZaduje-li to povaha véci, ucinit i dalsi vhodna opatreni k tomu, aby
nedoslo k Gjmam na zdravi &i Zivotech osob, jichZ se stavebni ¢innost mize dotknout.“[7]

3. Administrativni odpovédnost

Vv

Neustanoveni koordindtora mlZe podle okolnosti pfipadu byt stihdno jako trestny ¢&in & prestupek. Castdjsi je
administrativni postih. Neustanoveni koordinatora ¢i neposkytovani soucinnosti ze strany zhotovitele, ackoli k tomu ma
povinnost, je prestupkem, za ktery mlze byt postihnuta podnikajici fyzickd osoba ¢i osoba pravnickd pokutou az do
vyse 300 000 K¢ (dle ust. § 30 zdkona ¢.251/2005 Sb. o inspekci prace, v platném znéni, dale ,ZolP“). Fyzicka
nepodnikajici osoba mUze byt postizena kupodivu jesté prisnéji pokutou az do vyse 400 000 K¢ (dle ust. § 17 ZolP).

Na tento prestupek se vsSak v praxi vazi dalsi, nebot kdo neurci koordindtora, zpravidla nenechad radné a vcas
zpracovat koordinatorem pldn bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti vletné informace o fyzickych
osobach, které se mohou s jeho védomim zdrzovat na stavenisti (s pokutou az do 400 000 K¢ u nepodnikajici fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby i pravnické osoby). DalSim souvisejicim prestupkem zadavatel stavby je neozndmeni
zahdjeni stavebnich praci na oblastnim inspektoratu prace v pripadech, kdy to uklddé ust. § 15 ZolP. Nedoruceni vlas
ozndmeni o zahdjeni praci na stavbé spliujici stanovené pozadavky c¢i neprovedeni bez zbytecného odkladu jeho
aktualizace, je postizitelné jako prestupek se sankci az 400 000 K¢ shodné pro fyzické i pravnické osoby.

Ve spravnim trestani plati zdsada absorpce, to znamend, Ze dopusti-li se zadavatel stavby vsech tfi prestupkd,
projednaji se spolecné a oblastni inspektorat prace ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejzavaznéjsi, v nasem pripadé tedy pokuta do vySe az 400 000 K¢&. Spachani ostatnich prestupkl se
povazuje za pritézujici okolnost (tak ust. § 37, 40 a 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich).

Skutecnost, ze zadavatel stavby pripadné prenesl plnéni svych verejnoprdvnich povinnosti na jiny subjekt, napf.
architekta, neni pro oblastni inspektorat prace relevantni. Inspekce prace spravné vychézi z rozhodnuti, kde Vrchni
soud judikoval: ,,Povinnosti dodrZovat podminky stanovené Zivnostenskym zakonem nebo zviastnimi predpisy, jejichz
poruseni mize byt stihdno sankci, neni podnikatel zprostén tim, Ze si ustanovil odpovédného zastupce.”[8]

4. Trestni odpovédnost

Zejména pro zahrani¢ni investory je dllezitd reakce trestniho prava. Hrubé poruseni zakon( o bezpeclnosti prace je
stihano téz organy ¢innymi v trestnim fizeni. Z judikatury trestnich soud vyplyva, Ze pfitom zpravé Statniho Uradu
inspekce prace, resp. OIP o tom, Ze doSlo k poruseni povinnosti zadavatele stavby, zhotovitele Ci jinych osob trestni
soudy pfihliZzeji a obvykle této zpravé ptikladaji az pfilis velky a nekriticky vyznam, jak konstatoval Nejvy$si soud CR.

Uréeni trestné pravni odpovédnosti konkrétnich osob je nicméné vysadnim pravem a zadroven povinnosti organ(
¢innych v trestnim Fizeni, zejména soudll. Rizeni pfed soudem je ovlddano zdsadou obzalovaci (§ 2 odst. 8 trestniho
radu). Podle znéni tohoto ustanoveni je trestni stihdni pred soudy mozné jen na zakladé obzaloby, ndvrhu na potrestani

. atd. Bude-li nakonec obZalovana jind osoba z trestného cinu, napr. zhotovitel, stavbyvedouci ¢i vedouci pracovni
cety, neznamena to, ze by musel byt obvinén a obzalovan téz koordinator. Organy ¢inné v trestnim rizeni maji v této
oblasti relativné Sirokou miru diskrece. Déle je nutno zdlraznit, Ze je-li zadavatelem stavby zvolena realizace zakazky
.na kli¢" a dle sjednané smlouvy ma zajistit BOZP ,generalni“ dodavatel stavby, méli by k tomu organy cinné v
trestnim rizeni prihlizet a nemél by trestni postih, obecné receno, hrozit.

V praxi a s pfihlédnutim k povaze skutku obvykle prichdzi alespon teoreticky v Uvahu predevsim postih za trestné Ciny



obecné ohrozeni z nedbalosti a usmrceni z nedbalosti. U trestného Cinu TéZzké ublizeni na zdravi stejné jako u jinych
trestnych ¢ind, které by zde prichdzely v Gvahu, se vyZaduje amysl, ktery v pfipadé zadavatele stavby neni obvykle
dan. Je-li tomu tak, pak je téz vyloucena trestni odpovédnost i za Ucastenstvi na spachani trestného ¢inu Tézké ublizeni
na zdravi.

Pokud se jednd o moznou trestnépravni odpovédnost zadavatele stavby, zda nezanedbal své povinnosti v oblasti
bezpeclnosti a ochrany zdravi pri praci, pak je nutno zohlednit platnou pravni Upravu i judikaturu se k ni vztahujici. Dle
ust. § 160 odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v platném znéni
plati: ,Zhotovitel stavby je povinen provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho tradu
a s ovérenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popripadé jiné technické predpisy a
technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisd.*

V praxi obvykle plsobi problémy dikce ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 309/2006 Sb., kde je uvedeno: ,Zaméstnavatel, ktery
provadi stavbu nebo se na jejim provadéni podili jako zhotovitel stavebnich, montdzZnich, stavebné montéznich,
bouracich nebo udrzovacich praci bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky,
materidly, konstrukce, ucel jejich vyuZiti a dobu jejich trvani (déle jen "zhotovitel") pro jinou fyzickou osobu, podnikajici
fyzickou osobu nebo prdvnickou osobu (déle jen "zadavatel stavby") na jejim pracovisti vymezeném docasné k
realizaci stavby (dale jen "stavenisté"), zajisti v soucinnosti se zadavatelem stavby vybaveni pro bezpecny a zdravi
neohrozujici vykon préce.” Takto vymezeny zhotovitel je povinen dle ust. § 3 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 309/2006 Sb. k:
.provadéni kontroly pred prvnim pouZitim, béhem pouZivani, pfi udrzbé a pravidelném provadéni kontrol strojd,
technickych zafizeni, pristroji a naradi béhem pouZivani s cilem odstranit nedostatky, které by mohly nepfiznivé
ovlivnit bezpecnost a ochranu zdravi." Dle ndzoru autora tohoto ¢lanku je v ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb.
zaméstnavatelem myslen stavebni podnikatel, byt predmétna ustanoveni pochopitelné pripousti i sirsi vyklad.

4.1. Obecné ohrozeni z nedbalosti

Obecnym nebezpelim se rozumi stav nebo situace hrozici vznikem vézné poruchy vydavajici stavebni délniky v
nebezpedi smrti nebo tézké Ujmy na zdravi anebo cizi majetek v nebezpedi skody velkého rozsahu. Pokud se jednalo o
obecné ohrozeni, pak vzhledem ke smluvné prevzaté povinnosti zhotovitele zajistit bezpecnost a ochran uzdravi pri
praci (viz dale) prichdzel v Gvahu pouze postih dle ust. § 273 trestniho zdkona (toho se mUze dopustit pouze fyzicka
osoba). Obecné nebezpedi nastava - a trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti je spachan - jakmile nebezpedi dané
povahy, rozsahu a intenzity - tedy nebezpeci smrti nebo tézké GUjmy na zdravi vétSiho poctu osob nebo Skody velkého
rozsahu na cizim majetku - hrozi bezprostrfedné a zcela konkrétné (tak rozhodnuti publikovana ve Sbirce zdkon0 podle
¢. 3/1963, 10/1965, 1/1966 a 12/1988). Predpokladem naplnéni znaku vydani vétSiho poctu lidi v nebezpeci smrti nebo
té&Zké Ujmy na zdravi je, aby bylo timto zplisobem ohroZzeno nejméné sedm lidi (R 39/1982). Jak v3ak zjistila Policie CR
v predmétném pripadé, nenachazel se v dobé predmétného skutku na stavenisti potfebny pocet osob.

Predpokladem trestni odpovédnosti je, ze nedbalost zadavatele stavby se musi vztahovat jak k poruSeni povinnosti,
kterou mél pachatel dodrzovat, tak k faktu, Ze toto poruseni povede ke zplsobeni smrtelného nésledku. Pfitom je tfeba
brat v ivahu nejen povinnost pachatele predvidat mozné ohrozeni zajmu chranéného zdkonem, ale soucasné ijeho
subjektivni schopnost vynalozit v konkrétnim pripadé potfebnou miru opatrnosti (srov. R 43/2002). Zakladni
charakteristikou takovychto nebezpeénych stavil a situaci je zivelnost prlbéhu udalosti v jejich rdmci a s nimi spojené
rozséhlé ohrozeni zivota a zdravi lidi nebo majetku anebo obojiho.

Z hlediska trestni odpovédnosti zadavatele stavby je nutno poukdzat na existujici judikaturu, zejména usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1401/2016. Dle cit. rozhodnuti by organy &inné v trestnim fizeni byly povinny mimo jiné
zkoumat, zda zadavatel stavby sam konal funkci koordinatora (mohl-li vibec), ¢i zda povéfil jinou osobou vykonem



této Cinnosti. Jak konstatoval Nejvyssi soud: ,Z prilohy je pak ziejmé, Ze odbornou zplsobilost nemize osoba nabyt
pouhou praxi bez urlitého vzdélani.” (...) ,Pokud jde o nedbalostni zavinéni takové osoby za citované preciny, je tfeba
v pfipadé, Ze povéfila jinou osobu odbornym vedenim stavby, se zabyvat itim, zda vzhledem k predchozim
zkusenostem mohla ddvodné predpokladat, Ze odborné znalosti povérené osoby jsou pro zajisténi vedeni predmétné
stavby dostatecné. Pritom je nutné zkoumat, zda stavbyvedouci vynaloZil potfebnou miru opatrnosti a zda v pribéhu
stavby mohl zjistit, Ze zplsob provadéni stavby mizZe ohrozit Zivot a zdravi zde pfitomnych osob.“[9]

Za situace, kdy je dle smlouvy o dilo atéz predavaciho protokolu zhotovitel jako stavebnik a profesional povinen
aktivné spoluvytvaret podminky k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to na celém stavenisti,[10] je
nepochybné minimalizovano pro zadavatele stavby nebezpecdi, Zze bude proti nému zahdjeno trestni stihani.

4.2. Usmrceni z nedbalosti

Tohoto trestného c¢inu se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zplsobi smrt jedné osoby.[11] Pro zadavatele stavby i
koordinatora je dllezité zjistit, kdo je povinen dle smlouvy zajistit dodrzeni BOZP: Obvykle to je zhotovitel, resp. jeho
stavbyvedouci. V pfipadé, kdy zadavatel stavby zajisti zpracovani planu BOZP a predani stavenisté s pfislusnym
poucenim zhotoviteli, je jeho odpovédnost iodpovédnost koordindtora limitovdna. Zhotovitel neni-li sédm
stavbyvedoucim je povinen zajistit na stavenisti pritomnost stavbyvedouciho, ktery je povéfen odbornym vedenim
stavby. Neustaveni koordindtora samo o sobé zatim dle provedeného vyzkumu z rozhodovaci praxe vSech krajskych
soud v CR nebylo povaZovano za natolik nebezpe¢né, aby postacovalo k odsouzeni za tento trestny ¢in. Jednim z
dlvodl mlzZe byt ito, Ze koordinator je poradcem zadavatele stavby, resp. stavbyvedouciho, neni sdm povéren
odbornym vedenim stavby. Dle Nejvy3siho soudu CR je povinnosti organl ¢innych v trestnim fizeni: ,zkoumat, zda
stavbyvedouci vynaloZil potfebnou miru opatrnosti a zda v pribéhu stavby mohl zjistit, Ze zplsob provadéni stavby
mdzZe ohrozit Zivot a zdravi zde pritomnych osob.“[12]

Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestén, spacha-li tento ¢in proto, ze hrubé porusil zdkony o
bezpeclnosti prace. Smrt ¢lovéka je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu ust. § 143 odst. 3 tr.
zdkoniku. K hrubému poruseni zadkonl o bezpecnosti prace, jez ma za nasledek zplsobeni smrti ¢lovéka, musi byt
podstatné zavaznéjsi, nez jakym je poruseni dllezité povinnosti uloZzené podle zdkona ve smyslu ust. § 143 odst. 2 tr.
zdkoniku. Musi jit o vyrazné intenzivnéjSi poruseni jedné zdkonné normy anebo poruseni vice zdkonnych norem
prislusného zdkona, coz v souhrnu podstatné zvysuje zavaznost ¢inu. Trestni soudy na hrubé poruseni zdkona usuzuji z
povahy a intenzity poruseni prislusného zdkona, které musi byt zdvazné a k némuz dochéazi predevsim tehdy, kdyz se
na vzniku smrtelného nasledku nepodilely dalsi osoby, nebo pokud pachatel porusil vice rlznych zdkonnych norem
apod. Jestlize se na vzniku smrtelného nasledku podilelo jak jednani pachatele, tak jednani dalSich osob, je treba pfri
Uvaze o naplnéni znaku spocivajiciho v hrubém poruseni zdkona zkoumat konkrétni okolnosti skutku a hodnotit
vyznam a dllezitost jednani pachatele pro vznik tohoto nasledku (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/2016 Sb. rozh.
tr.).[13]

Stejné jako u zdkladni skutkové podstaty plati i zde, Ze zadavatel stavby obvykle neprovadi stavebni prace sém, ale
vykonem praci i odbornym dozorem nad jejich provddénim povéri zhotovitele. Z pripadu, kdy ke smrti stavebniho
déinika doslo zdlvodu zficeni schodisté, trestni soudy uznaly vinnym stavbyvedouciho s argumentaci:
Proveérit tuto skutecnost vsak mél bezpochyby mj. obvinény T. H. podilejici se jakozZto stavbyvedouci na odborném
vedeni a provddéni stavby. Obvinény T. H. pfi vedeni stavby, dozoru nad ni a koordinovani jednotlivych cinnosti
pochybil, nebot se mél zejména on s ohledem na své vzdélani, odbornost a praxi zasazovat o spoluticast statika pro
posouzeni moznosti pretizeni stavajiciho starého schodisté konstrukci bednéni schodisté nového. Pri akceptovani jeho
dovolaci argumentace, v jejimz ramci popird poruseni jakychkoli povinnosti a snaZi se dovodit odpovédnost u osoby
dalsi, by bylo mozno dojit aZ k absurdnimu zdvéru, Ze tedy pozice stavbyvedouciho je nadbytecna.“[14] Diskutabilni



byla dale odpovédnost statutarniho orgadnu zhotovitele, nebot: ,...Predevsim bylo jeho primdarni povinnosti jako
zhotovitele stavby a stavebnika, predchazet hrozicim skodam, mj. dbat na radnou pripravu a prdbéh stavby, tedy
zajimat se o jeji pribéh, tuto ridit, resit kaZzdodenni problémy a reagovat na pfipadné rizikové situace, které pri
provadeéni stavby vznikly ¢i mohly vzniknout.”[15]

Diskutabilni je odpovédnost zadavatele stavby, ktery neustanovil koordindtora v pripadé, Ze budou sice splnény
podminky pro ustaveni koordinatora, k Urazu vsak dojde jen uzaméstnancl zhotovitele. Tato skutkova situace nés
vraci k zdkladnimu smyslu funkce koordinatora. Dle ust. § 18 zakona ¢. 309/2006 Sb. Koordinator je povinen
zjednodusené receno informovat, radit a dle provadéciho predpisu téZz doporucovat reSeni a aktualizovat plan BOZP.
[16] Za situace, kdy by k Ujmé na zdravi a smrti doslo u zaméstnancl zhotovitele by pritomnost koordinatora na
stavenisti jejich Urazu podle okolnosti konkrétniho pripadu nékdy mohla zabranit. Nicméné povédomost o rozsifené roli
koordinatora je téZ uorgadnl cinnych v trestnim fizeni mald. Proto pravé v téchto pfipadech je mozna trestni
odpovédnost zadavatele stavby limitovana s ohledem na existenci zhotovitele a stavbyvedouciho, na néhoz se klade
obvykle pfilis tézké bfemeno v tomto ohledu. Jak konstatoval Nejvyssi soud: ,Zdroveri ovsem plati, Ze tyto vztahy musi
byt zaloZeny také na odpovidajici mife vzdjemné ddvéry, ze které vyplyvd opodstatnénost ocekdvani a predvidatelnost
postupu ucastniki obchodnich vztahd. Korektnost postupu Gcastniki je totiz stejné vyznamnym predpokladem
zdravych obchodnich vztah(."[17]

5. Zaver

Zakladni podminkou toho, aby koordinator mohl plnit svoji funkci je to, aby byl v¢as zadavatelem stavby ustaven. Je-li
ustaven, pak jiz musi plnit své povinnosti pilné, a to i v pfipadé, Ze ostatni selhdvaji, jak konstatoval Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich: ,Nelze tolerovat pasivni postoj subjektu, ktery nepini své povinnosti v ndvaznosti na nepinéni
povinnosti jinymi subjekty, nebot jeho ¢innost, pokud nepini svij dcel, tim postréada smysl.“[18]

Neni-li koordinator ustanoven, pak se obvykle naplIni predpoklady odpovédnosti zadavatele stavby pouze v pfipadé
administrativni odpovédnosti, kde se ji nem{zZe zprostit zadavatel stavby ani tim, Ze ustavenim koordinatora povéri
zhotovitele. Kontrola nad dodrzenim této Upravy je v plsobnosti inspekce prace, coz je organ dostate¢né iniciativni.
Dojde-li k tézké Ujmé na zdravi ¢i smrtelnému Urazu na stavbé, inspektor oblastniho inspektordtu prace prijde na
kontrolu vzdy.

Trestni odpovédnost zadavatel stavby za neustaveni koordindtora mdze nejcastéji prichdzet v dvahu u trestného ¢inu
Obecné ohrozeni z nedbalosti a trestného cinu Usmrceni z nedbalosti. Zde vsak kni vzhledem k okolnostem
konkrétniho pripadu bude dochdzet spiSe vyjimecné, nebot zdkon ¢&. 309/2006 Sb. upravuje zdkonné preneseni
povinnosti zajistit bezpecnost na ochranu zdravi pri praci na stavenisti na zhotovitele (stavebniho podnikatele), coz je
navic v praxi obvykle doprovazeno prisluSnou smluvni Upravou ve smlouvé o dilo a predanim stavenisté zhotoviteli.
Uvéazime-li, Zze koordinatora neustavuji mali a stfedni zadavatelé staveb, tj. zadavatelé stavby rodinnych domd ¢i jinych
mensich staveb, pak obvykle téZ neni naplnén minimalni pocet sedmi osob, které by se musely vyskytovat na stavbé,
aby v pripadé Urazu bylo mozno pfi splnéni dalSich podminek uvazovat o Obecném ohrozeni z nedbalosti.

Malé, resp. stfedni zadavatele stavby by k ustaveni koordindtora mohla kromé osvéty o jejich pripadné odpovédnosti
ponouknout predevsim zakonna Uprava minimalnich naklad( na zajisténi, kterou stéle i u verejnych staveb postradame.

Analyzovand judikatura vSech krajskych trestnich soud( potvrdila, ze Zadny zadavatel stavby zatim za neustaveni
koordindtora nebyl postihnut v rdmci trestniho fizeni.

Poznamka

Tento ¢lanek vznikl v rdmci resSeni projektu ,Analyza a hodnoceni souc¢asného praktického a pravniho stavu oblasti



BOZP na stavenistich v Ceské republice s akcentem na vykon ¢innosti koordindtora BOZP na stavenisti s komparaci
stavu pred a po novele ¢. 88/2016 Sb. zadkona ¢. 309/2006 Sb.“[19]
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