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Abstrakt

Na zakladé analyzy relevantnich ¢eskych pravnich predpisl jsou predstaveny vybrané aspekty problematiky vékové
diskriminace. Vékova diskriminace je v obecné roviné nahlizena z pohledu relevantnich soudnich i mimosoudnich
instituci, které se touto problematikou zabyvaiji. Pro porovnani jsou uvedeny i zahrani¢ni pristupy k tomuto tématu.
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Abstract

Based on an analysis of relevant Czech legislation, selected aspects of age discrimination are presented. Age
discrimination is generally viewed from the perspective of relevant judicial and extrajudicial institutions dealing with
this issue. Foreign approaches to this topic are also included for comparison.
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1. Uvod

V tomto ¢lanku se budeme vénovat Gzké vyseci antidiskrimina¢niho prava, a to diskriminaci z dlvodu véku. Oblasti na
kterou se zamérime, bude specifické prostfedi vysokych Skol, predevsim pak mozna diskriminace akademickych
pracovnikd v pracovnépravnich vztazich.

Dne 17. ¢ervna 2019 uplynulo presné 10 let od prijeti zakona ¢. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond (tzv. antidiskrimina¢ni zakon). Nejen tato pravni
norma tvori zdklad ¢eského antidiskrimina¢niho prava. Mezi dalsi prameny lze zaradit Listinu zdkladnich prav a svobod
(dale jen LZPS), kterd ve svém cl. 3 odst. 1 zarucuje zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢ijiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, prislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pro Ucely posuzovani rovnosti a
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diskrimina¢niho chovéani v pracovnépravnich vztazich je déle relevantni Uprava zdkoniku précem, zejména 8§16, jez v
odst. 2 zakotvuje obecny zdkaz jakékoliv diskriminace. V tomto ustanoveni je také na rozdil od LZPS explicitné v
demonstrativnim vyc¢tu uveden zékaz diskriminace z divodu véku.

Ochrana pred diskriminaci v oblasti pracovnépravni je ¢aste¢né upravena v § 4 odst. 1 zadkona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, jez stanovi povinnost zajisStovat rovné zachazeni.

S prihlédnutim k zdvazkdm prava EU je zdakladnim predpisem smérnice Rady 2000/78!2). Zakotveni zakazu
diskriminace na zakladé véku je soucasti cilll stanovenych v zadsadach zaméstnanosti a podporovani rlznosti
pracovnich sil. Je na misté zddraznit, Ze rozdilnd zachazeni v souvislosti s vékem v3ak mohou byt za urcitych okolnosti
opravnéna. Musime tedy rozliSovat mezi odévodnénym rozdilnym zachazenim a diskriminaci, kterd je zakdzéna.

Otazce zaméstnanosti starSich osob se okrajové vénuje i strategie Evropa 2020, kterd jako otadzku k zamysleni zmifiuje
celkové procento zameéstnanych osob v EU. Jedna se 0 46% (osoby ve véku 55 az 64 let), zatimco ve Spojenych statech
a Japonsku je to pres 62 %.13]

2. Vymezeni pojmu vékové diskriminace

Vék je jednim z mnoha kritérii, které ovliviuji pracovni Zivot jedince. Jeho vyznam se promitd zejména do podminek, za
kterych Ize urcitou pracovni ¢innost vykondvat, do problematiky délky sménl?) od jakého momentu mé jedinec narok
na starobni dlichod, anebo po jak dlouhé odpracované dobé lze spravedlivé ocekdavat kariérni postup. Vék je ve valné
vétsiné pripadd stanoven zdkonem jako ochrana zaméstnance pred ur¢itymi negativnimi vlivy zaméstnani (zejm. u
mladistvych zaméstnanc(). Naopak vék nesmi byt uréujicim kritériem pfi vybéru uchaze¢e o zaméstnani (pokud pro
dané zaméstnani nejsou dany zakonné podminky dosazeni urcitého véku), pfi zachazeni se zaméstnancem v priibéhu

trvani pracovnépravniho vztahu a pfi jeho ukoncovani.

Diskriminaci na zdkladé véku je situace, kdy je s urcCitou osobou zachdzeno méné pfriznivé nez s osobami ostatnimi, a
to praveé proto, ze dosahla urc¢itého véku. Diskriminace na zakladé véku je nepripustna.

s

Za diskriminac¢ni lze obecné povazovat takové chovéni, kdy dochazi k jakémukoliv neodlvodnénému rozliSovani,
vylouceni nebo uprednostiiovani zalozenému na diskriminacnich znacich, mezi néz patfi mimo jiné i vék. Cilem tohoto
diskrimina¢niho chovani je znemoznit nebo ohrozit stejné moznosti uchaze¢d o zaméstnani nebo zaméstnancl nebo

ohrozit stejné zachazeni s nimi.[2]

V préavu EU maiji zakaz diskriminace z d@ivodu véku a zasada rovného zachazeni vyznamné misto. Zakaz diskriminace
je zakotven v ¢ldnku 21 Listiny zadkladnich prav Evropské unie, 8 jez koresponduje s ustanovenim ¢l. 19 SFEU, ¢l. 14
Evropské Umluvy o lidskych pravech a ¢l. 11 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.l”] vek je tedy chranény zajem
a rozdilny pfistup k osobadm (potazmo i zaméstnanclim) zaloZzeny na vékové selekci musi byt zdkonem odlvodnény a
pfedvidatelny. Cl. 21 LZPEU v$ak na rozdil od ¢&l. 19 SFEU nezaklada jakoukoliv pravomoc ¢&lenskych statd k pFijimani
antidiskriminacni legislativy a také nestanovi tak rozsahly zdkaz diskriminace. Toto ustanoveni pouze stanovi zadkaz

diskriminace jako takovy, zejména pro unijni instituce pfi vykonu jejich pravomoci svéfenych jim smlouvami.l8]

Ucelem vy$e zminéné smérnice Rady 2000/78 je stanovit obecny rémec pro boj s diskriminaci nejen na zakladé véku, a
déle zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazenil?l, Zasadou rovného zachazeni se rozumi neexistence
jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé, ktery je uveden v ¢l. 1 smérnice, tedy i na zakladé

véku.

Pod pojmem primé diskriminace z ddvodu véku smérnice rozumi stav, kdy s jednou osobou je zachdzeno méné
pfiznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé véku.



Neprimou diskriminaci se pak rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti
byla osoba urcitého véku v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna.

Rozdily v zachazeni mohou byt za velmi omezenych okolnosti odlvodnény v pripadech, kdy vék predstavuje
opravnény a rozhodujici pozadavek povolani. Ustanoveni vnitrostatni legislativy nebo praxe, které mohou stanovit
podminky nerovného zachéazeni, museji byt od@vodnény legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile musi
byt primérené a nezbytné.

Cl. 6 smérnice stanovi, za jakych okolnosti jsou rozdily v zachdzeni na zakladé véku opodstatnéné. Clenské staty si
podle tohoto ustanoveni mohou stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné oddvodnény legitimnimi cili. Jedna se
zejména o legitimni cile politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani. Prostfedky k dosazeni uvedenych
cild museji byt primérené a nezbytné. Samotné rozdily v zachazeni se pak mohou tykat konkrétnich situaci, jako jsou
napr. zvlastni podminky pro pfistup k zaméstndni a odbornému vzdélavani; stanoveni maximalniho véku pro pfijeti,
ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho mista nebo stanoveni minimalnich podminek véku, odborné
praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani nebo k urc¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim.

Cesky zakonik prace (dale jen ,ZP“) zmifuje zadsadu zakazu diskriminace azdsadu rovného zachézeni v
pracovnépravnich vztazich jiz ve svém Uvodnim ustanoveni §la odst. 1 a 2. Na dodrzovani téchto zdsad musi byt bran
zfetel pred uzavienim pracovniho poméru, pfi jeho trvéni, zménach a pfi ukonCovani pracovnépravniho poméru. Ve
své hlavé IV vénované rovnému zachdazeni a zdsadé diskriminace se ZP vénuje jen v omezeném rozsahu, nebot
zdkonodarce jiz predpoklddal Upravu specidlniho antidiskrimina¢niho zdkona, ktery vSak néasledoval az o tfi roky
pozdéji pod ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné

nékterych zakond (dale jen AntiDz).[10]

Podle §16 odst. 1 jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachézeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odmeénovani za praci a o poskytovani jinych penézitych pInéni a plnéni penézité hodnoty, o
odbornou pfipravu a o prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Vék jako chranény zajem je
explicitné zminén v §16 odst. 2. V definici pojmd pfimé a nepfimé diskriminace dale ZP odkazuje na AntiDZ.11l v 816
odst. 4 ZP jsou stanoveny podminky mozného rozdilného zachazeni, které nelze povazovat za diskriminaci. Jde
zejména o situace, kdy z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachdazeni je podstatnym pozadavkem
nezbytnym pro vykon prace. Ulel sledovany takovou vyjimkou musi byt oprdvnény a poZadavek priméfeny. Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatreni, jejichz Gcelem je oddvodnéné predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z pfislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z dlivodl uvedenych v AntiDZ.

[12] hedostate¢nou vnitrostatni

Evropskd komise v roce 2006, tedy prfed pfijetim AntiDZ, Ceské republice namitla
implementaci smérnice 2000/78/ES, ato konkrétné nedostatecnou transpozici ustanoveni tykajicich se rozdilu v

zachazeni na zakladé véku. Praveé tento nedostatek mél byt napraven prijetim AntiDz.[13!

Zakladni definici prfimé diskriminace najdeme v ustanoveni §2 odst. 3 a 5 AntiDZ. O diskriminaci z dlvodu véku jde,
pokud dojde k takovému jedndni nebo opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachdazi nebo
zachazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to pravé z ddvodu véku.[24] Diskriminaci je
také jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné priznivé na zadkladé véku jako domnélého dlvodu. Z naseho pohledu
jsou dllezitou soucasti AntiDZ ustanoveni, kterd se tykaji pradva na rovné zachazeni v pristupu k zaméstnani ¢i
povolani, pracovnich a sluzebnich pomérl a jinych =zavislych dcinnostech, odménovani a ¢lenstvi v odborovych

organizacich.@

Ustanoveni § 6 AntiDZ uvadi pripustné formy rozdilného zachézeni z dlivodu véku v oblasti pfistupu k zaméstnani nebo



povolani. Za diskriminaci nelze povazovat rozdilné zachazeni, pokud je vyzadovédna podminka minimalniho véku,
odborné praxe nebo doby zaméstnani, kterd je pro radny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pfistup k ur¢itym
praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povoladnim nezbytna. Diskriminaci v oblasti zaméstnani dale
neni takové rozdilné zachazeni, kdy je k tomu dan vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a
uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené. Takové rozdilné zachdzeni musi byt objektivné odlvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni museji byt pfimérené a nezbytné.

Pro Ucely tohoto Clanku je také relevantni ustanoveni § 7 odst. 3) AntiDZ, ktery vyslovné stanovi, Ze ve vécech pristupu
k zaméstnani nebo povoldni nesmi opatfeni tykajici se rozdilného zachazeni vést k uprfednostnéni osoby, jejiz kvality
nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji ostatni sou¢asné posuzované osoby.

3. Soudni dvur Evropské unie

Vykladu ustanoveni smérnice 2000/78 se vénoval i Soudni dv{ir evropské uniel26], v roce 2013 vynesl rozsudek ve véci
predbézné otdzky tykajici se rovného zachdzeni v zaméstnani a povoldni a zdkazu diskriminace na zdakladé véku.
Konkrétné $lo o otdzku nepfiznani platu po propusténi Grednikl, ktefi dosahli véku 65 let a méli ndrok na dlchod podle
vnitrostatnich predpis@. Pan E. Toftgaard byl vedoucim krajské spravy ve Vejle az do dne, kdy byl propustén z divodu
zruseni pracovniho mista. Jelikoz mu v té dobé bylo 65 let, nebyl mu pfiznan plat po propusténi, nebot mél jiz ndrok na
dlichod Urednik. Vékova hranice pro povinny odchod uUrednikl do dlchodu byla v okamziku, kdy byly funkce E.
Toftgaarda ukonceny, stanovena na 70 let. JelikoZz panu E. Toftgaardovi bylo v té dobé 65 let, mél pravo pozadat o
dlchod, ale nemél povinnost tak ucinit. E. Toftgaard oznamil zaméstnavateli, ze chce byt pfidélen na jiné pracovni
misto, a uvedl, Ze je pfipraven popfripadé souhlasit se snizenim platu. Po svém propusténi E. Toftgaard zastaval za
nepatrnou odménu nékolik ¢estnych funkci. E. Toftgaard spatfoval v odepreni platu po propusténi diskriminaci na
zédkladé véku. Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,zdsadou rovného zachdzeni” rozumi ,neexistence
jakékoli pfimé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢ldnku 1 smérnice, mezi néz patri i vék.
Pro ucely pouZiti tohoto ustanoveni se pfimou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznive,
nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z
divod( uvedenych v ¢lanku 1 uvedené smérnice”.

V projednavané véci ustanoveni vnitrostatniho zakona o statni sluzbé zpUlsobilo, ze narok na plat po propusténi neméli
Urednici, ktefi dosdhli véku 65 let. Zminéné ustanoveni naplnilo podle SDEU znaky rozdilného zachazeni na zakladé
véku ve smyslu uvedené smérnice.

4. Praxe vékové diskriminace

Podle ¢l. 9 smérnice 2000/78 museji ¢lenské staty zajistit, aby byla dostupna spravni, soudni ¢i jind vhodna fizeni, jez
sméruji k dodrzovani povinnosti podle smérnice. Pristup k takovému rizeni musi byt dostupné vsem osobém, které se
citi byti poSkozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni, ato iv pfipadé, ze vztahy, ve kterych mélo dojit k
diskriminaci, jiz skoncily.

V Ceské republice maji osoby, jez se citi byti dotéeny diskriminaci na zaklad& véku nékolik moznosti, jak tuto situaci
resit. Prvni moznosti je obratit se na Stadtni Urad inspekce prace (dale jen SUIP) s podnétem ke kontrole
zaméstnavatele. SUIP mé& pravomoci svéfené ji zadkonem ¢&.251/2005 Sb., o inspekci prace. Ufad a inspektoraty
kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisll, z nichz vznikaji zaméstnanclim prava nebo

povinnosti v pracovnépravnich vztazich.[17]

Praktickym problémem se v této oblasti kontroly jevi samotné vyhodnocovani doslych podnétd, nebot navrhovatelé
c¢asto nespravné oznacuji urcité jednani za diskriminac¢ni, prestoze toto jednani nenapliuje antidiskriminaénim



zdkonem dané znaky.@ V roce 2018 shledala inspekce prace 5 poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku prace, kdy

zaméstnavatel porusil zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, z nékterého z diskrimina¢nich ddvodd, zda $lo
o vék vsak jiz zprava SUIP nedefinuje.@ V predchozich letech 2017 - 2014 doslo celkem k 25 porusenim zdasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.l2% v roce 2017 se sulp zabyval i podnétem ke kontrole, ktery se tykal

podezifenim na diskriminaci z d@ivodu véku na vysoké gkole.[2L] Okolnosti ani vysledek Setfeni viak SUIP nezverejiiuje.

Podle § 11 pism. b) zdkona o inspekci prace je diskriminace zaméstnance prestupkem. Prestupkem dale je i nezajisténi
rovného zachazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani
jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, a odbornou pfipravu a pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného

postupu v za méstnani.[22]

Diskriminaci z ddvodu véku se na akademické padé zabyvala i Kancelar verejného ochrance prév.@ Obecné k vékové

diskriminaci lze nalézt nékolik zajimavych stanovisek VOP. Jde napfiklad o problematiku nezarazeni uchazece o
zaméstnani do databaze z toho dlivodu, Ze uchazec¢ odmitne sdélit idaj o svém véku. V takovém pripadé se jedna se o
diskriminaci na zdkladé tzv. domnélého diskrimina¢niho dlvodu véku na zdkladé § 2 odst. 5 antidiskrimina¢niho
zékona.[24] Setieni VOP zroku 2015 se tykalo posouzeni internich predpisl zaméstnavatele. Stanovuje-li takovy
predpis diskriminac¢ni pravidla pro sjedndvani pracovnich smluv a zaméstnavatel podle téchto pravidel skutecné
postupuje, neni pro posouzeni pripadné diskriminace vyznamné, zda se jedna o radné schvaleny vnitfni predpis.
Podstatna je materialni strdnka véci. Jde tedy o to, jak zaméstnavatel se zaméstnanci ve skutecnosti zachazi, nikoliv
pak formalni podoba dokumentu. V pripadé, ze zaméstnavatel sjedndvd se zaméstnanci, kteri dosdhnou véku 65 let,
pouze pracovni pomér na dobu urcitou, zatimco s mladsSimi zaméstnanci sjednava pracovni pomér na dobu neurditou,
jednd se o pfimou diskriminaci v zaméstnani z ddvodu véku. V pfipadé, Ze zaméstnavatel sjedndva se zaméstnanci
opakované pracovni pomér na dobu urditou v souladu s § 39 odst. 4 zdkoniku prace a radné podminky takového
postupu sjedna kolektivni smlouvou, mize se podle stanoviska VOP takovym jednanim dopustit diskriminace a to v
tom pripadé, kdy této moznosti vyuzivd ve vztahu k zaméstnanclim, kteri dosdahnou véku 65 let, zatimco s mladsimi
zaméstnanci sjednava pracovni pomér na dobu neuréitou.l22] Podle zavéru zpravy VOP z roku 2012 dospél tento k
zavéru, ze pozadavek primérené fyzické kondice zaméstnance je zcela legitimni. Odmitnuti uchazece o zaméstnani na
zadkladé objektivné nepodlozeného Usudku o jeho fyzické nezplsobilosti dovozované z Gdaje o jeho véku, vsak lze
hodnotit jako primou diskriminaci na zakladé véku. Pro Ucely této studie je relevantni zavér VOP, ato, Zze absenci
pozadované fyzické zdatnosti nelze s vy3sim vékem spojovat automaticky, vzdy je nutné fyzickou zplsobilost

posuzovat individualné a na zdkladé objektivnich ukazateld.[26]

V konkrétnim pripadé diskriminace akademickych pracovnikl, ktery VOP fesil, plsobila stéZovatelka jako odborna
asistentka na vysoké Skole. Jeji nadfizend, dékanka fakulty, zaddvala stéZovatelce podle jejiho tvrzeni nesmysiné a
nejasné pracovni Ukoly, navic v nepomérném mnozstvi oproti mladsim koleglim. StéZovatelka zacala situaci resit, kdyz
ji nadrizend prodlouzila pracovni smlouvu pouze o jeden rok. Ostatni mladsi kolegové a kolegyné méli smlouvu
prodlouzenu nejméné o 3 roky. Zaméstnavatelka se musela omluvit za Sikanu a vyplatit 50 000 K¢ jako odskodné,
nebot z dlkazl vyplynulo, Zze stéZovatelka byla Sikanovana. Inspektorat prace ulozil zaméstnavatelce pokutu ve vysi
80 000 K¢ Na radu Ombudsmana podala stéZzovatelka Zalobu ksoudu. Ten rozhodl, Ze Zalobkyni wvznikla
neprofesionalnim chovanim jeji nadrizené Ujma. Proto zaméstnavatelce nafidil, aby se zalobkyni omluvil za Sikanu a
vyplatil ji 50 000 K¢&.[27]

Zajimavy pripad z poslednich let souvisejici s vékem jako chranénou skutecnosti pochazi z Nizozemi. Pan Emile
Ratelband pozadal v listopadu 2018 tamni soud o Ufedni zménu svého véku, ktery si chtél nechat snizit o dvacet let, a
to s odkazem na moznou diskriminaci. Jako d@vod uved! to, Ze ho jeho skute¢ny vék limituje v soukromém Zivoté a
pokud Ize Gredné zménit pohlavi, musi to samé jit i s vékem. Posléze by pak dle jeho slov mél napf. i vice pracovnich
prilezitosti. Nizozemsky soud vSak v prosinci jeho Zadost zamitl s odlivodnénim, Ze na rozdil od jména ¢i genderové



identity se s vékem poji fada prav a povinnosti a pokud by byl legalné jeho vék snizen na 49 let, pojilo by se tim
mnoho nepfijemnych prdvnich a spolecenskych dopad&.@

5. Postaveni akademickych pracovnikd a vékova diskriminace

Co se mozné otazky vékové diskriminace akademickych pracovnikl v CR tykd, naskytéd se pfipadnd moznost v pravni
Upravé zajisténi podminek pro uskutecnovani vzdélavaci ¢innosti v rdmci akreditacnich pravidel NAUVS, a to konkrétné
v ¢asti I. Hlavé Il.,, bodu 2. Ten stanovi, ze ,celkovd struktura persondlniho zajisténi vyuky, tvaréi &innosti a

souvisejicich ¢innosti akademickymi pracovniky v dané oblasti vzdélavani odpovidd z hlediska kvalifikace, véku, délky
tydenni pracovni doby a zkusenosti s pldsobenim v zahrani¢i nebo v praxi charakteru uskutecriované vzdélavaci
¢innosti v dané oblasti vzdélavani, pro niZ vysoka skola Z2ada o instituciondini akreditaci a Zddanému typu nebo typdm
studijnich programd...”.

Jak Ize vycist z nékterych zapisl ze zasedani Akredita¢ni komise, je vék kritériem, které je brédno v potaz pfi uvazovani
o udéleni akreditace. Ve svém zdpisu ze zasedani Akreditacni komise (ddle jen AK) z Cervna 2016[29] upozoriuje AK
témér v patnacti pfipadech na problematiku véku akademickych pracovnikl. Castou pfipominkou AK je pak samotna
vékovda struktura uvedena v souvislosti s personalnim zabezpelenim jednotlivych kateder, potazmo vyulovanych a
garantovanych predmétd. Vékova struktura vyulujicich a Skoliteld ze zminénych fakult pak nedava podle AK ,
perspektivu rozvoje studijniho oboru do budoucna“. Kromé toho AK doporucuje vénovat zvySenou pozornost zlepsovani
kvalifikaéni a vékové struktury vyucujicich a dédle doporucuje vénovat pozornost zajisténi perspektivy studijniho oboru
vyucujicimi mladsiho a stfedniho véku. V jednom konkrétnim pfipadé dokonce AK uvadi, ze: ,VSichni tito vyulujici
navic vzhledem k véku nad 70 let neposkytuji perspektivu dlouhodobého rozvoje studijniho oboru*. Minimalné z téchto
vyjadfeni a doporuceni je jasné, Ze vék akademickych pracovnikd je podstatnym momentem pfi posuzovani
jednotlivych akreditaci. Ze zépisu@ ze zasedani AK z listopadu 2012 plyne, Ze jistd VS uplatnila proti stanovisku AK
tykajici se vékové struktury jednoho ze svych pracovist ndmitky. AK vSak na svém stanovisku spocivajici v omezeni
akreditace trvala. Jako odlvodnéni uvedla, ze: ,Vékova struktura je chdpdna nikoliv jako diskriminacni faktor (jak uvadi
rektor skoly ve vyjadreni), ale z hlediska perspektivy rozvoje studijniho programu a jeho zajisténi po dobu, na kterou
bude platnost akreditace udélena.” S takovou argumentaci se Ize vsak jen stézi spokojit, nebot pokud AK upozornuje
na vysoky vék akademickych pracovnik(, neméla by tak ¢init plosné, nebot to mize byt povazovano za diskriminaéni.
Naopak nediskriminacné by AK jednala napr. pri spojeni véku jednotlivych vyucujicich s dalSimi faktory, které se
mohou jevit jako rizikové a to pravé ajen ve spojitosti s vékem. Kazdy jednotlivy pripad by také mél byt posuzovan
jednotlivé.

Ve Spojenych statech byl vroce 1967 pfijat federdini Zdkon o vékové diskriminaci v zaméstnanil31], jez jako

chrdnénou hranici stanovil vék 40 let. Zvlastni vyjimka zroku 1986 umoziovala povinny odchod akademickych
pracovnikd do dlichodu pfi dosazeni véku 65, resp. 70 let. Jednim z mnoha argumentd k pfrijeti této vyjimky ze zdkazu
diskriminace bylo i tvrzeni, Ze toto opatfeni umozni priliv mladsSich pracovnik(l. Tato vyjimka byla posléze na pocatku

90. let dodatkem zrugena.l32] velmi emotivné pozici akademickych pracovnikd popsala profesorka na univerzité v

Hosfra, Laurie Fendrich!33], ktera se vyjadrila v tom smyslu, Ze po dosazeni urcitého véku by akademicti pracovnici
méli sami z univerzit odejit. Uvadi sv{j vlastni priklad, kdy ipres mentdaini ifyzickou silu sama ve véku 66 let
dobrovolné univerzitu opustila a to za tim Gcelem, aby dala $anci mladsim, teprve se rozvijejicim kolegdim. Naopak jiny
akademicky pracovnik vyslovil své pobourfeni nad vékovou diskriminaci, avSak v opalném pripadé, ato, Ze by

univerzity mély zacit akceptovat i starsi Zadatele o pozice akademickych pracovnl’k&.%

Dalsim prikladem pro Gcely tohoto ¢ldnku méze poslouzit Némecko se svou praxi emeritovani a silné zakorenénou
zdsadou svobody védy. Stanoveni hranice odchodu do dlchodu povérenych vysokoskolskych uciteld je v pravomoci
jednotlivych zemskych zadkonodarcl. Obecné je tato hranice stanovena v rozmezi mezi 65 a 67 lety. Za pozornost pak



stoji univerzitni prava a opravnéni, kterad jednotlivi vysokoskolsti ucitelé maji i po dosazeni véku odchodu do dlchodu.
Tato opravnéni jim umoznuji pokracovat, byt v omezené mire, ve své univerzitni ¢innosti. Rozsah téchto opravnéni
zélezi na tom, zda je jednotlivy ulitel tzv. penzionovan ¢i emeritovan.122] podle ustanoveni § 72 a 76 spolkového
rdmcového zdkona o vysokych &kolach!38] maze byt dany vysokoskolsky ucitel ,zprostén“ svych povinnosti neboli
emeritovan. Jde v podstaté o to, Ze danému vysokoskolskému profesorovi (a jen profesorovi, nebot sva vysokoskolska
prava nabyl obhajenim profesury) odpadnou urcité administrativni povinnosti, zatimco jeho prava pedagoga zlstavaji
nedot¢ena. Takovy pedagog tak stale mlze byt aktivni v rdmci prfednasek, vyzkumnych projektd ¢i zkouseni studentd.
Povinnosti, které vykonava v rdmci univerzitnich organli, mu poté odpadaji. Jednotlivé zemské zdkony ovsem i tato
prdva mohou omezit, avSak i pres tato omezeni z(stavaji emerité v aktivni sluzbé. Naopak ucitelé, ktefi jsou tzv.
.penzionovani“, tedy odchéazeji do dichodu, maji na akademické padé horsi postaveni, které je spojeno zejména se
shizenim financniho pFl’jmu.@ V obou pripadech museji byt dodrzeny zdsady ¢l. 33 odst. 2 Zakladniho Ustavniho
zdkona, ktery stanovi, ze kazdy Némec ma stejny pristup do kazdého verejného Uradu a to podle svého nadani a

odbornych moznost;.[38!

6. Zaveér

Diskriminace na zakladé véku je stale aktudlnim problémem. Jeji vyskyt ve velmi Uzké profesni vyseci akademické
pldy je v ¢eskych podminkdch nelehce uchopitelny, nebot se rozchazi praxe s obecné zdvaznymi pravidly. Nelze
odhlédnout od cCastych (témér pravidelnych) pripadd, kdy jsou akademicti pracovnici po odchodu do d@chodu stéle v
zaméstnaneckém poméru ke své alma mater, nicméné jde ve valné vétSiné o dohody a ne o pracovni smlouvy.
Vzhledem k obrovskému pfinosu, ktery tito pracovnici pro univerzity maji, by stdlo za zvdzeni némecké reseni dané
situace. S dohodami uzaviranymi mimo pracovni pomér se totiz vaze socialni nejistota.
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