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Abstrakt

Prispévek se zabyva aplikaci analyzy rizik pro Ucely zadkonl o prevenci zavaznych havarii. Navazuje na prvni ¢ast a
analyzuje dalsi aspekty.
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Abstract

This paper deals with risk analysis aplication for the purpose of major accidents prevention acts. It continues in the first
part and analyzes other aspects.
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Uvod

V |été 2018 byla publikovana 1. ¢ast prispévku, kde byl v 1. kapitole uveden vyvoj a etapy v analyze rizik v letech 1999
- 2017 a metodickd podpora, dale v 2. kapitole byla vénovana pozornost kritice Odborného pracovisté pro prevenci
zavaznych havarii, ve 3. kapitole byly uvedeny nékteré pasaze pravnich predpisd, a text byl doplnén 4. kapitolou, kterd
obsahuje seznam citaci informacnich zdroja.

V této druhé &asti jsou 4 kapitoly (&islovani kapitol navazuje na predchozi ¢islovani kapitol v 1. ¢ésti prispévku):
5. Stav poskytnutych informaci v navrhu bezpecnostnich dokumentd

6. Stav pInéni jednotlivych poloZzek posouzeni rizik zdvazné havarie
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7. Subjektivni pohled do budoucnosti Posouzeni rizik zdvazné havarie v prevenci zavaznych havarii

8. Literatura k ¢asti Il
5. Stav poskytnutych informaci v navrhu bezpecénostnich dokumentu

Na rozdil od smérnice Seveso | [1], jejiZz aplikaci vytvorend bezpecnostni dokumentace méla popisny charakter (nebylo
implementovéna a aplikovana v Ceské republice), tak smérnice Seveso Il [2] pozadovala dokladovani pouzitych
postupl a uvadénych informaci a vysledkd. Neni tomu jinak ani v pfipadé implementace nové smérnice Seveso Il [3]
do Ceského zdkona o prevenci zavaznych havarii [4], kdy se predpokladalo, Ze provozovatelé a analytici poskytnou ve
svych kone¢nych dokumentech takové mnoZstvi informaci, Ze nebude problém analyzu rizika zopakovat a
zkontrolovat. Toto se vSak v rfadé pripadd nenaplnilo.

Znalost chemickych latek, znalost procesu a znalost pouzivanych zarizeni v takové hloubce, aby bylo mozné posoudit
moznd nebezpedi pri ztradté kontroly procesu, dovoluje resit procesni bezpecnost a fizeni rizik tak, aby prevence
zavaznych havarii, mensich havarii i nezadoucich udalosti mensiho rozsahu pUsobila ve smyslu vylouéeni nebo snizeni
poctu i nasledkll nezddoucich udalosti na stanovené prijemce. Dostatek informaci je dllezity nejen pro zpracovatele
posouzeni rizika, ale i pro zpracovatele posudku. Toto je zvlasté dllezité v situacich, kdy je provozovatel zménou poctu
lidi v okoli objektu ,zatlacovan” v prijatelnosti rizik az na samou mez pfrijatelnosti. Nutno si ale pfiznat, ze zpracovatel
posudku v redlném case vykonu posuzovani nema Sanci blize poznat z rady popisd dotéeny objekt, zarizeni, technologii
atd. Zakon o prevenci zdvaznych havarii umoznuje zpracovateli posudku navstivit objekt provozovatele, ale co napr. v
rafinérii za par hodin zjisti? Mél by tam jet teoreticky pripraven, ale rdmcové studie provozu se vSemi nédlezitostmi trva
hodné cCasu. A také by mél mit praktické zkusenosti z chemickych provoz(, v opacném pripadé plytva ¢asem svym i
¢asem provozovatele. Tak napr. podrobné zkontrolovat rozdéleni objektu na provozni celky s jednotlivymi uréenymi
oddélitelnymi zarizenimi pro selekci zdrojd rizik je od stolu velmi obtizné, a kontrola v provozu za par hodin je
neredlna. O nékterych skutecnostech konkrétnéji:

* Informace o nebezpecnych latkach:

Informace v bezpecnostnich listech nejsou vzdy dostalujici pro analyzu rizik. Bezpecnostni listy nemusi byt vzdy
aktualni. Pro analyzu rizik jsou potreba i dalsi Udaje. Vyhlaska pozaduje, Ze se posouzeni rizik zdvazné havarie provadi
pro bézné i mimoradné provozni podminky, takze je tfeba znat chovani nebezpelnych latek v situacich, kdy je systém
v mimoradném stavu. V nékterych dokumentacich se objevuji vyroky typu ,mimoradné podminky nenastanou, nebot

Zu,

to systém nedopusti“; to mize byt pravda, ale systém ma urcitou spolehlivost, a co kdyz systém selze?
= Aktudlnost informaci:

Pro nékteré pozadované informace neni stanovena mira aktualnosti téchto informaci, napf. pro meteorologickd data.
Nékdy dojde k rozporu ohledné poctu pfitomnych lidi v okolnich zajmovych objektech, popf. v Udajich o hustoté
obyvatelstva v zavislosti na vymére obytné plochy, nebo ohledné Udajl o rlznych druzich dopravy. Pokud zjistujeme
tato data, pak rada (dajl ze statistickych Gdajl aradl, obci nebo jinych zdroji se lisi. Mdze se stat, Zze v okoli
provozovatele dojde k rlznym docasnym zménam, které nejsou vzaty do Gvahy pfi vypracovani studie Posouzeni rizik
zavazné havarie, coz se tykd napr. rlznych odchylek od béZného stavu cinnosti v okoli (napf. odklony dopravy
situované blize k provozovateli), na coz nelze pfi posuzovani brat zretel. Mapové Udaje Ize zkontrolovat na internetu
(coZz se dosti ¢asto stdva); hustota obyvatelstva, pocty lidi v zdjmovych objektech a hustota dopravy jsou také nékdy
podrobnéji kontrolovany. VétSinou se toto stdva v pripadech, kdy jsou problémy v okoli ohledné prijatelnosti rizika.

= Srozumitelnost a citelnost predlozenych dat a informaci:



Samostatnou ¢ast tvofi zpracovani mapovych podkladd. Zpracovatel posudku v momenté nutného zvétSovani map
aredld se mnohdy dostane do situace, kdy vidi jen misto popisku zmét bodl. Chapeme, Ze prikladat vykresy velkych
formatd je pracné a nakladné, ale musi byt zvolen urcity kompromis.

= Popis technologie:

Popis technologie byvd obcas natolik stru¢ny, ze nékteré véci jsou nejasné. Nékteré informace v zdjmu bezpecnosti se
verejné nesdéluji. Zpracovatel posudku by mél mit takové chemické vzdélani, aby radu véci znal nebo je umél
dohledat a pochopit, nesmi byt ,,chemii nepolibeny”.

= Informace jsou uvedeny v jinych ¢astech dokumentu:

V radé dokumentd je stav, kdy potrfebné informace jsou uvedeny, ale jsou uvedeny v jinych kapitoldch bezpeénostniho
dokumentu nez by mély byt. ,Prekldpéni” textu z minulych verzi a jeho aktualizace podle nového zakona o prevenci
zdvaznych havdrii neni jednoducha. Toto feSeni v rdmci predlozené aktualizace Ize v urcitych mezich akceptovat, ale je
tfeba uvést patricné odkazy. Byli jsme v rdmci posuzovani zpracovatelem dokumentace upozornéni, Ze toto by nemél
byt dlvod k neschvéleni dokumentu. V tomto pripadé se ale vétsinou v posudku objevi poZzadavek na urcité Gpravy v
pristi zakonné aktualizaci dokumentu.

= Informace jsou uvedeny v prilohach, které jsou , dostupné na vyzadani*:

Zpracovatel posudku se nékdy setkd se skutecnosti, Ze provozovatel uvadi, Ze nékteré informace jsou ,dostupné na
vyZadani“, nékdy je to moznost ,k nahlédnuti u provozovatele“. Dlvody jsou citlivost Udajd nebo obava z ,,opisovani“.
Tyto dlivody chapeme.

= Zasady ,Stabni kultury“:

V certifikované Metodice [5] na konci str. 2 a na zacatku str. 3 se hovorli o zasadach citace literatury, cislovani tabulek,
grafl a obrazkl aj. Je nutné toto dodrzovat, nebot to usnadriuje orientaci v textu.

= Otazka terminologie:

Co se tyce terminologie, pak az na vyjimky Ize konstatovat, Ze v této oblasti vétsi problémy nejsou. Jiz dfive bylo
upozornéno na potrebu aktualizace Vykladového terminologického slovniku [6] na webu OPPZH; tato aktualizace bude
v pristim roce provedena.

6. Stav plnéni jednotlivych polozek posouzeni rizik zavazné havarie

Pozadavky pro posouzeni rizik zdvazné havarie vychazi z pozadavkd zdkona o prevenci zadvaznych havarii [4] a
vyhldsky [7]. Tyto pozadavky jsou blize vysvétleny v certifikované Metodice [5] a Doplriku [8]. Nékteré skutecnosti je
tfeba na zacatku této kapitoly zminit:

Metodicka podpora zpracovani Posouzeni rizik zavazné havarie:

Jak jiz bylo uvedeno v 1. ¢asti prispévku, plvodni zdmér revidovat staré a vydat nové metodické pokyny pIné nevysel.
Zameér vydat certifikovanou Metodiku jako metodicky pokyn také nevysel. Metodika spolu s Doplrikem byly vydany az
ve specialnim cisle elektronického casopisu JOSRA. Musime konstatovat, Ze problémy s timto stavem jsou na obou
stranach, jak u provozovatell, tak u zpracovatele posudku. Jako zpracovatelé posudku jsme se obclas dozvédéli, ze
Metodika neni pradvné zavaznd, Ze je pouze doporucend, nebo ze Metodika vysla pozdé, a nebylo mozné podle ni
postupovat nebo Ze ¢ast metodickych pokynl chybi. S postupem casu a ziskanim zkusSenosti s aplikaci stavajicich



dostupnych doporuc¢enych materiall je zfejmé, Ze nékteré pasdze v Metodice nebo Doplriku by potrebovaly doplnit
nebo upravit. V nékterych pripadech je problém ve vybéru softwarovych produktd pro modelovani nasledkl havaérii.
Volné dostupné mohou byt dosti konzervativni (ALOHA [9]), byt jsou obcas aktualizovany. Komercni produkty jsou
placené, ale poskytnou reseni vétSiho detailu, coz je pfi feSeni otdzek prijatelnosti rizika velkd vyhoda. Maji ale vyssi
naroky na vstupni data a odbornou erudici uzivatele. Bohuzel dodnes nemdme vlastni vyzkum v této oblasti, ktery by
porovnal typické predstavitele vypoctovych programd v modelovych scénéfich havarii napr. podle metodik Purple Book
[10]/ Bevi [11] pro typické zastupce nebezpeclnych latek rliznych kategorii nebezpecénosti.

Vymezeni oblasti puisobnosti zdkona o prevenci zavaznych havarii:

Zakon o prevenci zadvaznych havarii v § 1 Pfedmét Upravy v odst. (1) uvadi, ze ,tento zdkon zapracovava prislusny
pfedpis Evropské unie a stanovi systém prevence zdvaznych havarii pro objekty, ve kterych je umisténa nebezpecna
latka, s cilem snizZit pravdépodobnost vzniku a omezit ndsledky zdvaZnych havaérii na Zivoty a zdravi lidi, Zivotni
prostfedi a majetek v objektech a v jejich okoli.” Co se tyle zivotl a zdravi lidi, pak v praxi se resi pfednostné fatalita.
Zakon hovofi o lokalitdch ,objekt" a ,jeho okoli“. Pokud pouzivame vybér zdroji rizik podle metodiky uverejnéné v

Purple Book, pak resime v podrobné analyze rizika ty zdroje rizika s latkami horlavymi, vybusnymi a toxickymi, které
maji vybérové Cislo S vétsi nez 1 v misté hranic objektu a vétSi nez 50 % maximalniho vybérové Cisla v tomto misté,
nebo je vétsi nez 1 v misté obytné oblasti existujici nebo pldnované, nejblizSim k hodnocenému zdroji rizika. Také ale
musime zndt i nasledky uvnitf objektu, protoze pritomni lidé v objektu, at jsou to zaméstnanci nebo navstévy, budou

zasazeni. Provozovatel zpracovava vnitfni havarijni plan, pro ktery musi mit také podklady z analyzy rizik.
Termin ,,zadvazna havarie*:

Zakon o prevenci zavaznych havarii v § 2 Zakladni pojmy v odrédzce g) uvadi, ze pro Ucely tohoto zdkona se rozumi ,,
zavaznou havdrii mimorddna, c¢astecné nebo zcela neovladatelnd, ¢asové a prostorové ohranicend udalost, zejména
zdvazny uUnik nebezpeclné latky, poZar nebo vybuch, kterd vznikla nebo jejiz vznik bezprostredné hrozi v souvislosti s
uZivéanim objektu, vedouci k vdznému ohroZeni nebo k vaznym ndsledkdm na Zivotech a zdravi lidi a zvirat, Zivotnim
prostredi nebo majetku a zahrnujici jednu nebo vice nebezpecnych latek.” V priloze ¢. 3 k zakonu o prevenci zdvaznych
havérii v CASTI 1 Kritéria pro oznamovani zdvazné havédrie Komisi se pak nasledky blize specifikuji, coz ale neznamena,
ze havérie se stadva zdvaznou havarii v momenté, kdy je splnén néjaky z uvedenych kvantifikovanych néasledkd, coz se
nékolikrat v predklddaném Posouzeni rizik zdvazné havarie objevilo.

Termin ,,domino efekt“:

Tento jev se stal nékolikradt problémem mezi zpracovatelem posudku a provozovatelem, resp. analytikem. Zakon o
prevenci zadvaznych havarii uvadi v§ 2 Zakladni pojmy v odrdzce 1), ze pro Ucely tohoto zdkona se rozumi ,
domino efektem moZnost zvyseni pravdépodobnosti vzniku nebo ndsledkd zdvazné havérie v disledku vzdjemné
blizkosti zafizeni, objektd nebo skupiny objektl a umisténi nebezpecnych Idtek.” V textu zdkona o prevenci zavaznych
havarii se domino efekt dale objevuje v téchto paragrafech: § 7, odst. I, pism. c); § 10, odst. 4; § 12, odst. 3, pism. b); §
23, odst. 3; § 35, odst. 1; § 35, odst. 4. V Metodice v kapitole 2.1, odst. b), se ve vyctu nebezpecnych situaci vné
objektu, které mohou vést k havaérii, uvadi Gnik obsahu zarizeni s nebezpec¢nou latkou v disledku mozného domino
efektu (na zadkladé uréeni mozného domino efektu krajskym Gradem). Pro identifikaci a vyhodnoceni domino efektd
podle nového zdkona o prevenci zdvaznych havarii byl vydan metodicky pokyn [12], ktery je odvozen od starSi verze
metodického pokynu [13]. V analyze rizik (historicky) se nékdy uvadi vnitfni domino efekt a vnéjsi domino efekt; avSak
zdkon a Metodika pouzivaji termin ,domino efekt" ve smyslu vnéjsiho domino efektu. Jako priklad Spatného ,uchopeni*
terminologie zpracovatelem posudku uvadim pozadavek doplnéni Posouzeni rizik o posouzeni eskalace havérie v
objektu (vnitfni domino efekt) u jednoho provozovatele. Zpracovatel bezpecnostniho dokumentu s tim nesouhlasil z
dlvodu navyseni pozadavkd nad rdmec pozadavkl pravnich predpist, které exaktné, jak je uvedeno vyse, uréuji, kdy



je tfeba hodnotit domino efekt. Slovnik cizich slov pro pojem ,eskalace” uvadi vyznamy: ,stupriovani, stoupani,
zvySovani ¢i vystupriovani dsili“; dale ,rdst napéti, konfliktu“. Vykladovy terminologicky slovnik nékterych pojmi
pouZivanych v analyze a hodnoceni rizik pro ucely zdkona o prevenci zdvaznych havarii uvadi, ze ,,domino efektem se
v analyze rizika rozumi mozna eskalace udalosti, kdy udélost u jednoho objektu / zafizeni mize byt pfic¢inou udéalosti u
jiného objektu / zarizeni, a tim mdzZe dojit ke zvyseni pravdépodobnosti vzniku zdavazné havérie a ke zvyseni jejich
nasledk( v disledku umisténi podnik’ nebo skupiny podnikl a jejich nebezpeénych latek (napfr. ztrata obsahu jednoho
zafizeni vede ke ztraté obsahu jiného zafizeni a tim k rozsifeni havdrie). V anglicky psané literature se také nékdy
vyskytuje termin ,knock-on effect”, coz znamena ,druhotny, casto nezamysleny jev“. Pro ucely zdkona o prevenci
zdvaznych havdérii domino efektem se rozumi mozZnost zvySeni pravdépodobnosti vzniku nebo ndsledk( zdvazné
havérie v ddsledku vzdjemné blizkosti zarizeni, objektd nebo skupiny objektd a umisténi nebezpecnych latek.”
Nasledné pak v praxi napf. pro feseni domino efektl je ujednoho kroku uvedeno, Ze je tfeba provést ,identifikaci
mozZnych sekunddrnich zafizeni a scénari, které mohou nastat po poskozeni sekundéarniho zafizeni. Cilem tohoto kroku
je porovnat hodnoty dosaZenych fyzikalnich ucinkG primdrnich scéndri s tzv. "prahovymi hodnotami" poskozeni
sekunddrniho zarizeni, znamenajici eskalaci havarie”. Tedy toto je text v duchu terminologického slovniku. Problémem
ale je, ze zpracovatel posudku si neuvédomil rozdily v terminech a poZadavcich zédkona ohledné téchto pojmi: co je
dominoefekt pro ucely zdkona o prevenci zdvazZnych havadrii; vnitini domino efekt; eskalace havarie; kumulativni a
synergické ucinky; poZadavek zdkona na stanoveni preventivnich bezpecnostnich opatreni vztahujicich se k moznému
vzniku domino efektu pro bezpecnostni program, bezpecnostni zpravu a vnitrni havarijni pldn. Hlavni je to, ze zdkon
explicitné nevyzaduje vypocet narlstu nasledkd a pravdépodobnosti havarie v dlsledku domino efektu, ale jen vycet
opatreni proti jeho vzniku. Jsou ale pripady, kdy je provozovatel v situaci, kdy musi hodnotit moznost vzniku vnitfniho
domino efektu

a prislusna studie byla zpracovana.

A nyni blize k jednotlivym kapitoldm a podkapitoldm Posouzeni rizik zdvazné havarie podle pfilohy ¢. 1 Vyhlasky [7]:
1. Identifikace zdroju rizik

1.1. Pfehled nebezpecnych latek v objektu.

a) Aktualizovany seznam nebezpecnych latek v objektu:

U této polozky vznikla fada problémd kolem obsahu aktualizovaného seznamu. Nutno si pfipomenout, co zdkon o
prevenci zdvaznych havarii rozumi - nebezpecnou latkou podle § 2 Z&kladni pojmy, pism. e): ,nebezpeclnou ldtkou
vybrand nebezpecnd chemickd ldtka nebo chemickd smés podle prfimo pouZitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, splfiujici kritéria stanovena v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu v
tabulce | nebo uvedend v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu v tabulce Il a pfitomna v objektu jako surovina, vyrobek, vedlejsi
produkt, meziprodukt nebo zbytek, vietné téch latek, u kterych se dé divodné predpokladat, Ze mohou vzniknout v
pfipadé zavazné havarie", a dale, co zdkon rozumi- umisténim nebezpecné latky podle § 2 Zakladni pojmy, pism. f):
~umisténim nebezpecné latky projektované mnoZstvi nebezpecné latky, kterd je nebo bude vyrabéna, zpracovavana,
pouZivana, pfepravovana nebo skladovana v objektu nebo u které Ize divodné predpoklddat, Ze se pri ztraté kontroly
nad pribéhem primyslového chemického procesu nebo pri vzniku zdvazné havéarie miZe v objektu nahromadit’. To
znamend, Zze nebezpelné latky, které mohou vzniknout pfi ztraté kontroly procesu, se neobjevi v ,seznamu”, ale mély
by byt né&jakym zplsobem ocenény v ramci analyzy rizik.Pojem ,seznam (nebezpeénych latek)" se objevuje v

zdkoné o prevenci zadvaznych havarii a vyhlasce [7] vicekrat:- Zadkon v § 3, odst. (2), pism. a) uvadi obsah seznamu:
druh, mnozstvi, klasifikace a fyzikdIni forma vSech NL umisténych v objektu (dale jen ,seznam®); v pfiloze ¢. 2 pak ve
Vzoru protokolu o nezarazeni je pouzito slovo druh, které je pouzité v tretim vodorovném sloupci, a je nahrazeno /dtkou
v prvnim svislém sloupci.- Priloha ¢. 1 k vyhldsce ¢. 227/2015 Sb. v kapitole 1.1 Prehled nebezpecnych latek v objektu



v odst. a) pozaduje uvést Aktualizovany seznam NL v objektu. Co se mysli aktualizovanym seznamem se uvadi v
Metodice: ndzev, druh (surovina, meziprodukt, produkt, vedlejsi produkt, odpadni NL, pomocna NL, NL vznikld jako
dlsledek nefizenych chemickych procestl), celkové mnozstvi, ¢islo CAS, nazev podle IUPAC, klasifikace, H-véty,
fyzikdIni forma. - Priloha ¢. 5 k vyhlasce, v ¢ésti Il Popisné, informacni a datové Casti bezpecnostni zpravy v kapitole 1.2
Pfehled umist&nych NL v objektu pozaduje: Seznam a popis umisténych NL, véetn& NL v AC a ZC a jejich roz¢lenéni do
kategorii; mnozstvi; identifika¢ni Gdaje (cislo CAS, nadzev podle nomenklatury IUPAC, chemicky vzorec, chemické
slozeni smési, obchodni nazev, klasifikace, stuperi Cistoty, nejdllezitéjsi prfimési); Gdaje o vlastnostech nebezpecénych
latek (fyzikalni, chemické, toxikologické a ostatni specifické vlastnosti); vypousténi, zadrzovani, opétovné pouziti,
materidlové vyuzivdni nebo odstranovani odpad(; vypousténi a Gprava odpadnich plyn(; ostatni, zejména
zpracovatelské a Upravérenské vyrobni fdze. Obclas vzniknou nejasnosti, co to je ,klasifikace NL". Drive to byla
skupina nebezpeclnosti (napr. vysoce toxicky, toxicky, zdravi Skodlivy, drazdivy), nyni je to tfida nebezpecnosti +
kategorie nebezpecnosti + standardni véta (napr. akutné toxicky + kategorie 1,H300,H310,H330 (nebezpecnost ordlni,
dermalni, inhalac¢ni) nebo kategorie 2, H300,H310,H330, nebo kategorie 3, H301,HH311,H331 nebo kategorie 4,
H302,H312,H332). Kategorie 4 neni v zakoné o PZH.

Co se ty¢e materialové bilance nebezpeénych latek, pak obcas nesouhlasi tato bilance uvadéna v rliznych ¢astech
navrhu bezpecnostniho dokumentu, coz je vétsinou nasledkem existence vice verzi dokumentu v ¢ase, a nakonec to
nikdo v predklddaném dokumentu provozovatele nezkontroloval. Nékdy se také zapomina uvést zemni plyn do
seznamu nebezpecnych latek.Ve vétsiné dokumentl predlozené informace jsou dostatecné.

b) Bezpecnostni listy nebezpecnych latek (digitalné na nosici dat v pfiloze).

V nékolika dokumentech doslo k opomenuti zdpisu pozadovaného souboru dat na pamétové médium, jinak je toto
plnéno bez probléma.

1.2. Identifikace a vybér zdroju rizika pro podrobnou analyzu rizik:
a) Popis pouzitych metod, odkaz na literarni zdroje:

Metodika pozaduje stru¢ny popis pouzitych metod, tedy i pro vybérovou metodu podle Purple Book (i kdyz v Doplriku je
jeji popis uveden); pro latky nebezpecné pro Zivotni prostredi H&V Index [14] nebo Environmental-Accident Index (EAI)
[15]. V praxi co se ty¢e vybérové metody podle Purple Book, fada analytikd se pouze odkazuje bud na Doplnék, nebo
jen na literaturu bez toho, Ze by poskytli stru¢ny popis metody. V predlozenych dokumentech prevazuje plnéni bez
problémd; akceptujeme i odkaz na Doplnék ohledné popisu vybérové metody podle Purple Book. Pro nebezpecéné latky,
které nemaji doporuc¢ené metodiky pro vybér, se obvykle analytik rozhoduje konzervativnhé - nebezpecné latky jsou
zarazeny do analyzy rizik. Vyhledové je trfeba pro latky sjinou nebezpecnosti nez toxické, horlavé, vybusné a
nebezpecné pro zivotni prostredi poskytnout voditko, jak pri vybéru postupovat. Tykd se to hlavné latek oxidujicich a
samozapalnych.

b) Prehled jednotlivych zaFizeni s udaji potfebnymi pro aplikaci metody vybéru:

Problémy jsou nékdy v definici zdroji rizik - pfi definovani oddélitelnych zafizeni v objektu. Casto také nejsou
prehledné uvedeny vsechny potfebné informace, které je nutno dohledavat v jinych ¢astech textu. Vyskytuji se obcas
chyby v oznaceni objektl, chyby v materidlové bilanci v rliznych ¢astech bezpecnostniho dokumentu a pfilohach,
opomenuti uvedeni nékterych zafizeni s nebezpelnymi latkami, nedostatecny prehled vlastnosti nebezpelnych latek,
potfebnych pro analyzu rizika a chybi zobrazeni zvolenych bodd na hranici objektu pro aplikaci vypoctu selektivnich
¢isel. Vétsina dokumentd, byt po urcité ndmaze posuzovatele, toto splniuje, piné prehledy déla ale jen mensina
analytikd. Nékdy je tato ¢ast hodnocena jako nedostatec¢na.



c) Vybér zdroju rizika pro podrobnou analyzu rizik, seznam vybranych zdroju rizika:

Doporucené pravidlo je, ze se bud pouzije vybérovd metoda, nebo je nutné provést podrobnou kvantitativni analyzu
rizika pro vsechny zdroje rizik.Jak se ukazuje, vybérovd metoda podle Purple Book v pfipadech nékterych zdrojl rizik
mdze mit uréitou Upravu pfi pouziti. Jednd se o objekty situované na velkych plochéch s relativné mensim poctem
zdroji rizik, dostate¢né od sebe vzdalenych, jako jsou sklady vybusnin. Zde aplikovat vypocet selektivnich ¢&isel na
perimetru se zvolenymi body po 50 metrech, kdy okolo jsou lesy a nejblizsi (osamocené) obcanské objekty ve
vzdalenosti fd&du mnoha stovek metrd od téchto zdroji rizik, nepfinese novou informaci pro vybér zdroja rizik pro
podrobnou analyzu rizik. Tito provozovatelé podléhaji dozoru plnéni prislusnych banskych predpisd; do analyzy rizik
pro Ucely zdkona o prevenci zdvaznych havérii berou vSechny jednotlivé sklady vybusnin. Slozitéjsi je situace, kdy
tento provozovatel jesté navic provadi laboraci nebo delaboraci munice. Nékdy to analytik resi zplisobem, Ze jednotlivé
operace jsou brany jako zdroje rizika, coz je podrobnéjsi a kvalitnéjsi (a také naro¢néjsi). DalSim pripadem je situace,
kdy provozovatel se svym objektem je plné obklopen objektem jiného provozovatele; pak pouziti metody mUze byt
také upraveno. Jsou ale také pripady, kdy do podrobné analyzy rizika nejsou vybrany zdroje rizika ani podle vysledk{
pouziti néjaké vybérové metody, ani vSechny zdroje rizik (kdyz nebyla vybérovd metoda pouzita). V tomto pripadé jsou
vybrany zdroje rizik, které vytipoval sdm provozovatel/analytik dle svého uvazeni, divod vybéru nebyva casto sdélen.
Co se tyce vybéru zdrojd rizik s latkami nebezpeénymi pro Zivotni prostredi, pak se vyskytuji chyby v pouziti H&V
indexu - bud' je pouzita jeho stard verze z roku 2002 [16], nebo jsou problémy s ur¢enim indexd zranitelnosti Zivotniho
prostredi.Zde je nutné pripomenout, Ze podrobnou analyzu vyzaduji ¢asto i zarizeni s minimalizovanymi pozadavky na
obsluhu nebo zafizeni tzv. bezobsluzna.Celkové Ize fici, ze toto je problémovd kapitola, ¢asto je to hodnoceno jako
nedostatecné. Zda se, ze v tomto ohledu bude treba doplnit text Metodiky nebo Doplriku.

1.3. Popis vybranych zdroja rizika a mapové zobrazeni jejich umisténi v objektu:
a) Popis vybranych zdroja rizika (technologie, vyrobniho postupu) a jejich zabezpeéeni:

Pozadované popisy nejsou nékdy dostatecné natolik, aby se na jejich zdkladé daly zkontrolovat stanovené scénéare a
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zopakovat modelovani nasledkl vybranych scénard.Vétsinou vsak Ize popisy akceptovat.

b) Uvedeni vzdalenosti vybranych zdroja rizika od zajmovych lokalit v zavislosti na zpusobu ohrozZeni a
prijemci rizika (osoby, zivotni prostredi, majetek):

Obcas nejsou uvedeny nové okolni objekty, napr. obchodni centra, Upravy dopravniho reSeni v okoli provozovatele aj.
Vétsinou jsou informace dostatecné.

c) Zakresleni umisténi zdroje rizika na mapé objektu:

Vétsina bezpecénostnich dokumentl uvadi zdkres umisténi zdrojl rizik v aredlu, byt nékdy na obrazcich vysekd z map
na strance formatu A4, které se pfri zvétSovani obrazku stanou jesté necitelnéjsimi. Vétsinou jsou informace dostatecné.

2. Analyza rizik

vsve

2.1. Identifikace moznych situaci a pri¢in (podminek), které mohou vést k inicia¢ni uddlosti zavazné
havarie, identifikace iniciaé¢nich udalosti a moznych scénafd rozvoje zdvazné havdrie:

a) Pfehled mozZnych situaci a pFi¢in (podminek) uvnitf objektu, které mohou zpulisobit poskozeni lidského
zdravi, zivotniho prostfedi a majetku, véetné uvazeni nebezpecnych chemickych reakci:

Tato podkapitola (spolu s nasledujici) byva v radé pripadl postavena na rlznych generickych seznamech. Nékdy je
zfejmé, Ze pri¢iny z téchto seznaml nebyly provéreny v analyzovaném systému. Otdzka uvazeni nebezpecnych



chemickych reakci byvd nékdy odbyta poukazem na bezpeclnostni listy nebo je uvedena deklarace, ze k tomu za
podminek v objektu nem{zZe dojit. Pfi hodnoceni je text vétSinou akceptovan - vétSinou generické seznamy jsou natolik
obsdhlé, Ze pokryji moznou situaci u provozovatele; zpracovatel posudku tézko od stolu najde néco navic.

b) Piehled moznych situaci a pFi¢in (podminek) vné objektu, které mou zpulsobit poskozeni lidského
zdravi, zivotniho prostfedi a majetku:

V rdmci této kapitoly se vyskytuje malo nedostatkd, témér vzdy jsou aplikovdny generické seznamy s doplnénim
situace v okoli, napf. pro dopravu nebezpecnych latek. Vétsinou jsou informace dostatecné.

c) Systematickd komplexni identifikace pFi¢in a popis iniciaénich uddlosti moznych scénaru zavazné
havarie:

Tato podkapitola je naro¢nd. Také zplsobila fadu diskusi, co je jeji dostatec¢nd napln tak, aby byly spinény pozadavky,
protoze byly nejasnosti, co se mysli systematickou komplexni identifikaci pri¢in. Metodika uvadi, ze je treba ,
uvést vybrané iniciacni udalosti moznych scénari zavazné havarie na zékladé publikovanych generickych Gdaji nebo
na zakladé analyzy systému a jejich popis. Za systematickou komplexni analyzu pro vysetfeni mozZnych pficin havérie
vybranych ZR u provozovatell ve skupiné B Ize povaZovat tyto metody: HAZOP (CSN IEC 61882), pfipadné FMEA (CSN
EN 60812), nebo FTA (CSN EN 61025).“ Cést analytikdl se zdsadné stavi pro napln&ni pomoci pouziti citovanych metod,
ale nutno konstatovat, ze v Metodice v prvni ¢asti véty se pripousti moznost pouzit publikované generické Udaje. Co se
tyce havarii, pak jednoznacné uvadi pozadavek ,V pfipadé uvadéni zarizeni do provozu po nehodé ¢i havarii bude vZdy
provedena analyza metodou HAZOP.", kde mozna nékteri se domnivaji, ze to opét plati pouze pro objekty ve skupiné
B, coz ale neni pravda, byt to neni explicitné uvedeno. V Doplriku pak v priloze ¢. 2 jsou uvedeny inicia¢ni udalosti pro
posouzeni rizika, o kterych je v kap. 2.1 tohoto doplnku uvedeno, ze to je minimum uvazovanych iniciac¢nich udalosti.
Co se tyce uvedenych metod, pak maji ve svém popisu to, Ze jsou systematické a komplexni. Ostatni metodiky toto
nesplnuji. Dalsim jevem je, ze nékdy inicia¢ni udélosti nejsou dostatecné popsany. Jak bylo jiz uvedeno, minimum
iniciacnich udalosti je doporuceno uvazovat alespon podle citované prilohy ¢. 2, nékdy se vyskytne prace, kde je
naopak podano velké mnozstvi iniciacnich udalosti, ve kterych je obtizné se vyznat. Je jasné, Ze stézejni metodou pro
studii nebezpecnych stavl je metoda HAZOP. Tato metoda je ¢asové a odborné naro¢néjsi nez jiné metody. Obcas se
vyskytuje pouziti metodiky ARAMIS. V pInéni pozZadavk( této podkapitoly se vyskytuje velky rozptyl stupné spinéni
pozadavk(. Casto jsou zopakovany pfi¢iny z pfedeslych 2 kapitol, nebo nejsou uvedeny dostate¢né popisy iniciaénich
udalosti. Nékdy jsou priklddany studie HAZOP starSiho data, jejichz platnost nebyla ovérena, popr. informace, zda
studie byla aktualizovdna. Také se uvadi vysledky studie HAZOP stim, Ze samotnd studie je k nahlédnuti
provozovatele.

d) Popis identifikovanych scénafi zavaznych havarii:

Volba scénard nékdy prinese scénarl malo a nékdy vice nez je nutné. Scénare nebyvaji dostate¢né popsény nebo
popisy nejsou korektni. Vyhlaska [7] pozaduje posouzeni rizik pro vSechny faze Zivotniho cyklu objektu a pro bézné i
mimoradné provozni podminky. Jak bylo jiz uvedeno, minimum iniciac¢nich udalosti je doporuceno uvazovat alespon
podle citované prilohy ¢. 2 Doplriku. Tomu pak odpovidaji prislusné rozvoje zakladnich scénard; tak napfr. pro urcité
kategorie nebezpeclnosti jsou napr. scéndre v metodice BEVI. Generické scénare jsou jen voditko. Otazkou pak je
zahrnuti r@znych bariér (a nasledné vyjadreni jejich spolehlivosti). Tim se vice zabyva analyza LOPA [17].Postupem
doby se stav v této Casti trvale zlepSuje, presto v nékterych pripadech se toto neplini. Bude tfeba text v Metodice nebo
Doplriku doplnit o nékterd doporuceni ohledné nékterych zdroji rizik, napf. podzemni zasobniky plynu, vybusniny,
zdroje rizik z oblasti aplikace galvanochemie a obecné sklady nebezpecnych latek (v€etné agrochemikalii), popr. jesté
transport uvnitf objektu.



2.2. Odhad nasledki identifikovanych scénarft zdvaznych havarii na Zivoty a zdravi lidi a zvifat, Zivotni
prostiedi a majetek

a) Uréeni kritérii a limitnich hodnot pro odhad nasledku identifikovanych scénafru zavaznych havarii:

V nékterych pripadech nebylo pochopeno, co mé byt obsahem této podkapitoly, co to jsou kritéria a limitni hodnoty pro
odhad nésledk( scénéard, ackoliv Doplnék toto uvadi: je tfeba uvést zvolené hodnoty pro toxické plsobeni, plsobeni
tepelného toku a pretlakové viny; a dale uvést zplsob ocenéni zdvaznosti ohrozeni Zivotniho prostrfedi, majetku a
zvifat. Mozna Ze to bylo zplsobeno i tim, Ze existuji rlizné zdroje kritérii, a provozovatel nevédél, ¢emu dat prednost,
nebo doporucené materidly neznal. V nékterych dokumentech jsou v této podkapitole nedostatky nebo tato ¢ast chybi.
Jiné dokumenty toto uvadi az v kapitolach vénujicich se nasledkm havarii.
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b) Odhady néasledku identifikovanych scénait zavaznych havarii na Zivoty a zdravi lidi:

V dosti velké mire jsou predklddany studie, které neobsahuji dostatek vstupnich informaci tak, aby bylo mozné
modelovani pro dany pripad opakovat. Projevuje se zde pravdépodobné opatrnost pfed moznym kopirovanim postupd.
Pokud se tykad pouziti softwarovych vypoctovych programd, pak je nejcastéji pouzivan program EFFECTS, néasledné
ALOHA a SAVE IlI, vyjimecné byly pouzity ROZEX nebo TEREX. Vyznacni analytici maji vyhrady k pouziti programu
ALOHA z dlivodu konzervativnosti a zastaralosti (i kdyz program je ¢as od ¢asu podroben aktualizaci). Z ¢asovych
dlvodl pfi posuzovani se vypocty kontroluji rdmcové, pouze v exponovanych pfipadech podrobnéji. Obcas se
zapomind, Zze vlastni zaméstnanci (plus ndvStévy v objektu) jsou také lidé, aikdyz jsou poucleni a vybaveni
ochrannymi pomuckami, spadaji pod dikci zdkona o PZH s tim, Ze musi byt zahrnuti do plsobeni nasledkl havérie.
DalsSi problémy jsou s meteorologickymi Udaji a jejich aplikaci, bud se pouzivaji zastaralé Udaje z minulych verzi
dokumentd, nebo se pouzivaji v minulosti akceptované nekorektni Gpravy Gdajd vétrné rdzice ohledné trid stability. Pri
hodnoceni se objevuje celé spektrum plnéni - od naprosto nedostate¢ného az po Spickovou praci, kterd zahrnuje i
hodnocenf vnitfnich dominoefektd, nebo predstavuje novy zplisob odhadu nésledkd dosud v CR nepouZity.

c) Odhady nasledki identifikovanych scénaru zavaznych havarii na Zivotni prostredi, zvifata a majetek:

Otdzka nasledkl na Zivotni prostfedi patfi témér do kazdého bezpeénostniho dokumentu, protoZze dnes v nové
klasifikaci témér kazda chemikalie je klasifikovana s urc¢itou mirou nebezpecnosti pro zZivotni prostredi. Pokud uvazime,
ze vétSina zafizeni v objektu jsou postavena na betonu, pak nebezpecna latka pro zivotni prostredi se do néj dostane
spise splachem neZ prisakem. Pak davé smysl pouzit takové modely, které sméruji hlavné k ocenéni zamoreni vod. Pfi
ocenéni nasledkl na zivotni prostfedi je potfeba mnoho specifickych dat o Zivotnim prostredi; ne vZdy jsou tato data k
dispozici. Pokud se pouzije metodika H&V Index k hodnoceni nasledkd, pak je tfeba znovu opakovat, ze se jedna ne o
hodnoceni néasledkdl, ale o ocenéni zranitelnosti zivotniho prostredi. Jak jiz bylo uvedeno, pfi pouziti této metodiky se
vyskytuje fada chyb, napr. jsou chyby ve stanoveni jednotlivych indexd zranitelnosti, nebo neni uveden postup jejich
stanoveni. Podle stupné zavaznosti nasledkl na Zivotni prostfedi by mél byt uveden popis opatfeni proti préniku
nebezpelnych latek do Zivotniho prostredi, coz se nékdy odbyva. Nékdy nejsou zminény a ocenény Ucinky hasebnich
vod. Co se tyCe uvedeni Skod na majetku, pak se vyskytlo uvedeni porizovacich hodnot zafizeni misto odhadu Skod.
Hodnoceni nasledk( je dost ¢asto nelipIné nebo nedostatecné; je zfejmé, Ze tato ¢ast plsobi provozovatellm obtize.

d) Grafické zndzornéni dosahu zvolenych limitnich hodnot aéinki identifikovanych scénara zavaznych
havarii:
V grafickém znézornéni dosahu zvolenych limitnich hodnot Gc¢ink( identifikovanych scénarl zavaznych havarii jsou

¢asto nedostatky. DUlezZitd je volba dostate¢ného méritka map. Také k tomu prispivd nejasna volba prahovych hodnot
sledovanych G¢inkd néasledkl. Chapeme, Ze zobrazovat graficky vsechny vysledky u mnoha zdroji rizik pro radu
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zobrazeni je uvedeno, i kdyz samozrejmé je jednodussi situace tam, kde se jedna o maly pocet zdrojt rizik.
2.3. Odhad vysledné rocni frekvence zavaznych havarii.
a) Zobrazeni popsanych scénart zavaznych havarii pomoci stromu udalosti.

Obcas nejsou uvedena zobrazeni scénarll nebo jsou uvedeny nekorektni stromy udélosti. Samostatnym problémem
jsou pak bariéry proti rozvoji nékterych dil¢ich jevd scénarl. Vétsi ¢ast predklddanych aktualizovanych dokumentd
pozadavky spliuje.

b) Uréeni vyslednych scénafrt zavaznych havarii a jejich frekvenci:

Castym jevem je, Ze nejsou uvedeny zdroje pravdé&podobnostnich dat. Existuje né&kolik doporu¢enych zdrojli
generickych Gdajd rdznych cetnosti, v predklddaném navrhu dokumentu je treba zdroj dat uvést. Odchylky od
generickych hodnot (nahoru idold) by analytik mél zd@vodnit, jakoZ iexpertnim odhadem stanovené nékteré
podminéné pravdépodobnosti. Nékteré podminéné pravdépodobnosti patfi az do pouziti hodnoceni prijatelnosti rizika
jednotlivych scénarl. Vcelku je malé vyuZiti vlastnich Gdajl o ¢etnosti jednotlivych udéalosti u daného objektu nebo
zarizeni. To vSak posuzovatel nemUze zkontrolovat, jakoZ i pouziti ,inzenyrskych” odhad( pravdépodobnosti nékterych
dil¢ich jevl popf. Gdajd o spolehlivosti (napr. Gdaj o 100% spolehlivosti funkce daného prvku). Vétsi ¢ast provozovateld
v zdsadé mda dostatecné pInéni této kapitoly, ale dochazi k tomu, Ze jsou pouzivdna data z minulosti, kterd nejsou
aktualizovana, nebo Ze se pouzivaji stromy FTA z dfive akceptovanych dokumentl s tim, Ze se upravi tak, aby ¢etnost
vrcholové udélosti korespondovala s Cetnosti inicia¢ni udalosti na zac¢atku stromu ETA podle Udaje z Purple Book.
Zpracovatel posudku mé omezené moznosti, jak kontrolovat (daje o ¢etnostech udalosti.
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2.4. Stanoveni miry skupinového rizika identifikovanych scénaru:

V nékterych pripadech chybi vyjadreni miry rizika jako ¢iselny Udaj vyjadreni kombinace vysledku odhadu nasledkd a
odhadu pravdépodobnosti vSech reprezentativnich scénarll zavaznych havarii u analyzovanych zdroji rizika. Ve
vétsiné dokument( je mira rizika uvedena.

2.5. Vysledky a postup posouzeni vlivu (spolehlivosti a chybovani) lidského cinitele:

V rémci nového zakona o prevenci zdvaznych havérii a novych metodickych pokynd bylo ocekdvéno, Zze bude vydan
novy metodicky pokyn k této Casti analyzy rizika. Toto se nestalo, takZe provozovatelé v ramci aktualizaci svych
dokumentd vétsinou setrvavaji ve vysledcich podle doporu¢eného postupu v metodickém pokynu z roku 2007 [18] s
tim, ze text bud ponechaji jako pfilohu a vlastni ¢ast podle kapitoly 2.5 pfilohy ¢. 1 k vyhlaSce [7] dopracuji stru¢né s
vyuzitim plvodniho textu, nebo tuto starsi kapitolu ,roztrhaji“ a ¢asti textu vkladaji do podkapitol jiz zminéné kapitoly
2.5. V. mensim poctu pripadl dojde i na aktualizaci Gdajl v textu podle citovaného starého metodického pokynu. Tak
jako v minulosti, tak i ted, byva v této ¢asti balastni text, ktery ma za cil presvédcit zpracovatele posudku, jak je o tuto
oblast pecovano. K jednotlivym podkapitolam lze sdélit, tak jako v minulosti nasledujici:

a) Identifikace kritickych pracovnich pozic.

Casto jsou uvedeny pracovni pozice, které nemaji pfimy vliv na vykon ¢&innosti u identifikovaného a vybraného zdroje
rizika. Jako priklad Ize uvést pozici reditel, i kdyZ z jinych Ghl0 pohledu to je urdité kritickd pracovni pozice (ponecha-li
feditel oblast PZH bez nélezitého zajisténi, pak je to svym zplsobem kritické).

b) Analyza ukoll a éinnosti vykonavanych zaméstnanci na kritickych pracovnich pozicich:

Casto chybi nebo neni dolozend provedend analyza UkolG na kritickych pracovnich pozicich, které jsou u



analyzovanych zdrojd rizik. K nékterym metodam, jako HTA, jsou vyhrady; pouzivaji se, a jsou akceptovany, ijiné
metody, napf. Human HAZOP.

c) Pri¢iny selhani lidského ¢initele na kritickych pracovnich pozicich a mozné duisledky tohoto selhani:
Casto chybi stanoveni pficin selhani, misto toho jsou uvedeny obecné pfi¢iny bez vazby na pfedmétné misto.

d) Realizovana a planovana preventivni opatfeni pro eliminaci chybovani lidského cinitele:

Velmi Casto tato ¢ast chybi, protoze provozovatel pfi prekldpéni textu do nové podoby na tuto podkapitolu zapomnél.
3. Hodnoceni rizik

3.1. Hodnoceni pFijatelnosti rizika zavaznych havarii:

V hodnoceni rizika doSlo s novym zakonem o prevenci zdvaznych havarii a vyhldskou [7] ke zméné - hodnoti se
prijatelnost rizika jednotlivych scénarl zdvazné havérie. V rdmci vypoctl ro¢ni frekvence scénarlQ zavazné havarie se
pouzivaji i rizné podminéné pravdépodobnosti, jejichz zdroj by mél byt doloZzen. Nékdy se zdda, Ze by bylo treba
dokladat i zplsob jejich vypoctu (pouziti meteorologickych Gdajl). Vétsinou, pokud byla analyza rizika vedena spravné,
je hodnoceni rizika dlvéryhodné a Ize jej schvalit.

3.2. Celkové hodnoceni rizika pro dany objekt:

Casto se stava, ze zatimco kapitola 3.1 obsahuje v3e podstatné, tak tato kapitola neni naplnéna dostatecnymi
informacemi. Podle pozadavk{ vyhlasky zde ma byt uvedena celkova prijatelnost rizika objektu pro jeho okoli, ktera je
podminéna pfijatelnou ro¢ni frekvenci scénarll zavazné havarie, souhrnem hodnoceni dopadd zavazné havarie na
zivotni prostfedi a hodnocenim Ucinnosti a dostatecnosti preventivnich a represivnich havarijnich opatfeni. Jsou
pripady, kdy kapitola 3.1 je na schvdéleni, a kapitola 3.2 je nedostatecnd. Pak je obtizné rozhodnout, protoze obvykle v
jinych Castech Posouzeni rizika jsou vSechny podstatné zalezitosti uvedeny, ze kterych se da Cerpat pro text této
kapitoly. Jesté je treba ale znovu zde zminit: Co se tykd pomér( v bezprostfednim okoli, existuji pripady, Ze
provozovateli ,nékdo néco za plotem postavil* (vyskytuji se zde proto dalsi lidé), a tim pripravil provozovateli horké
chvilky ohledné pfrijatelnosti jeho rizik vaci okoli. Ten pak by mél aplikovat takova opatreni, aby snizil riziko. Nez to
udéla, musi znovu podrobnéji analyzovat zdroje rizik, popf. vyuzit tfeba metodiku LOPA a podle vysledk(d zavést rlizné
dalsi bariéry proti nezddoucimu moznému vyvoji. To je samoziejmé finan¢né, tfeba i technicky, ndkladné a dokonce to
mdze byt aZ nemozné. Pak zbyva rfeSeni - zavfit provoz? (coz by asi néktefi chtéli...). Zde je velky dluh statu ohledné
Uzemniho pldnovani. Samoziejmé riziko nikdy nebude nulové, ¢etnost udalosti radu témeér kosmického nezaruluje, ze
se to nikdy nestane, a moznost, ze prvni obydli ¢i verejnd silnice bude za hranici dosahu nejhorsi kumulativni havarie
vSech zdrojl rizik najednou - asi také nebude realizovdna. Pokud chce spole¢nost byt na vysi, tak musi néco vyrabét, a
musi nasledné prijmout tu horsi stranku véci - zbytkové riziko.

4. Seznam informaénich zdroji a veFejné publikovanych i nepublikovanych metodik pouzitych pFi analyze
rizik a jejich popis:

Vétsinou tato ¢ast je bez problémd. Nékdy jsou zde uvedeny literarni zdroje nebo metodiky, které evidentné nebyly
pouzity (ale lip to vypada).

5. Subjektivni pohled do budoucnosti Posouzeni rizika v prevenci zavaznych havarii

Rada odbornikl v minulosti poukazovala na rlizné problémy, ale ¢asto na tyto problémy nebyla déna uspokojivéa
odpovéd. Zvysovani narokl na bezpec¢nostni dokumentaci v souladu s tlakem na zvyseni bezpecnosti u provozovatel(
vede k narlstlim nékladd provozovatell. Fakt, Ze neexistuje a ani nemlze existovat vS$eobjimajici metoda reSeni



analyzy rizika pro rlzné zdroje rizik pro vSechny druhy naklddani s chemickymi latkami, vede k tomu, Ze existuje
prostor pro volbu metod a vypoctovych programi. Vybér metod se Fidi nejen cilem hodnoceni rizika a jeho
predpokladdanym charakterem, ale i dostupnosti a adekvatnosti Udajli, potfebnymi odbornymi znalostmi a zdroji pro
ur¢itou metodu a jejich dostupnosti, ddle historii mimoraddnych udalosti v daném objektu nebo zafizeni a v jinych
podobnych zarizenich a také predpoklady a omezenimi pouzité metody.

7y

Na konferencich, seminarich a v odbornych ¢lancich se obcas uvadi, jaky je stav a co by se mélo zlepsit, na co upfrit
pozornost. Autor prednese predndsku, posluchadi ji vyslechnou, diskuse je kratka nebo neni Zddna. Konference nebo
seminar skonéi, Ucastnici se rozejdou. Ctenafi ¢asopisu, pokud se k nému dostanou, pfispévek si mozna prectou.
Nékteri na konference nejezdi, jini uz odborné ¢asopisy nectou, nékteré casopisy zanikly

(napf. Chemicky pr&imysl). Rada odbornikl a provozovatell se fady akci nelGéastni, néktefi maji pocit, Ze se mnohdy
nic podstatného nedozvi, Ze jim to v praxi nepomUze, tim spiSe, Ze ¢asto kdyZ na néco vyjadrili svQj nazor, tak na to
nebylo reagovano, nebo odpovéd byla fadni.

Bohuzel jim musim déat za pravdu.

7 vs

Vcelku se ale dé fici, ze Uroven zpracovani bezpecnostni dokumentace se zvySuje, tedy je predpoklad, ze se zvysSuje i
vlastni Uroven prevence zdvaznych havarii. Na co se tedy zamérit dale?

Otazka: Je tfeba vydavat dalsi metodické pokyny?

Odpovéd: Podle mého nézoru je pozd&. V rdmci praxe Fedeni vyzkumnych potfeb statnich organdl pfes TACR je linie
tvorby tato: vymezeni potfeby - ndvrh projektu - vyhlaseni projektu a vybérové Fizeni TACR - doba Feseni - vystup -
implementace vysledk(. Predklddat provozovatellim néavody, jak co maji délat - 5 a vice let poté, kdy vstoupil novy
zdkon do praxe - asi nebude produktivni. Snazsi je vydavat operativni doplnéni k Metodice nebo Doplriku a doplfiovat
doporucené materidly na webové strdnce OPPZH.

Otazka: Jak aplikovat nové poznatky v posouzeni rizik?

Odpovéd: Ve svété jde vyvoj v procesnim a bezpecnostnim inzenyrstvi kupredu. V zadkoné o prevenci zavaznych
havarii v § 13 Zprava o posouzeni bezpecnostni zpravy se explicitné vyskytuje pojem ,nové technické poznatky tykajici
se otdzek bezpecnosti, analyzy havarii, nehod a skoronehod nebo poznatk( v hodnoceni zdroji rizika“. Podle mého
nazoru kazdy, kdo je aktivni v prevenci zavaznych havarii, se musi snazit sledovat vyvoj v této oblasti a podle svého
profesniho postaveni tyto poznatky se snazit aplikovat. Je to obtizné, ale prevence zavaznych havérii je svym
zplsobem ,,nekonecny pribéh*.

Otazka: Kterym oblastem Posouzeni rizika zdvaznych havarii po dosavadnich zkusenostech z posuzovani
navrhu a aktualizaci vSech bezpeénostnich dokumentd podle véech 3 zdkonu o prevenci zavaznych havarii
by se méla vénovat vétsi pozornost? Odpovéd: Systematickd komplexni identifikace pficin iniciacnich udalosti
moznych scénarl zavazné havarie.

Odhad nasledkd identifikovanych scénarl zavaznych havarii.

Posouzeni vlivu (spolehlivosti a chybovani) lidského Cinitele.
Zaveér

Nesmime zapomenout na to, co uvedli Babinec, Tabas a Kotek [18] v zadvéru svého prispévku na konferenci APROCHEM
2012:,Vétsina nehod a havarii je zpdsobena tim, Ze v rozhodujicim okamZiku (na sprévném misté a ve sprévném case)
nebyly  kdispozici  potfebné  znalosti aodbornd  zpdsobilost.  VyuZiti  automatizace  a zvysujici  se
spolehlivost/bezporuchovost automatizace nemuseji vzdy znamenat zvySeni bezpecnosti procesu, co? se mizZe projevit
zejména v neobvyklych provoznich stavech. Soucasné Urovné procesni bezpecnosti bylo dosaZeno extenzivhim
zakladnim vyzkumem v minulych desetiletich a soucasné postupnym ziskavanim zkuSenosti z nehod a havarii.



Soucasny vyvoj v oblasti procesni bezpecCnosti zavisi na aktivitdch nékolika univerzit a vyzkumnych instituci,
primyslem podporovanych institucich, prislusnych vyznamnych asociaci a na nékolika vedoucich spolec¢nostech."

Budme optimisty, v rdmci CR se v oblasti prevence zavaznych havérii se toho udélalo dost. Je mnoho provozovateld,
analytikl i dalSich odbornikd z rady dalsich instituci, ktefi Groven této prevence posunuji vyse.
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