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Abstrakt

Prispévek se zabyvé aplikaci analyzy rizik pro Gc¢ely zakon{ o prevenci zavaznych havarii.
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Abstract

This paper deals with risk analysis aplication for the purpose of major accidents prevention acts.
Keywords: major accident prevention, major accident risk analysis

Uvod

Vykonem funkce odborného pracovisté (OPPZH - Odborné pracovisté pro prevenci zdvaznych havdrii) pro potreby
statni spravy v oblasti dokumentace vypracované podle zdkona o prevenci zdvaznych havarii (v dobé rozhodnuti se
jednalo o zakon ¢. 353/1999 Sb., v soucasnosti o zdkon ¢. 224/2015 Sb.) byl Vyzkumny Ustav bezpecnosti prace, v. v.
i., v roce 2000 povéfen tehdej$im 1. mistopredsedou vlddy a ministrem prace a sociélnich véci Vladimirem Spidlou na
zdkladé zadosti tehdejsiho ministra Zivotniho prostrfedi MiloSe Kuzvarta. Co se tyCe soucasného zakona o prevenci
zavaznych havérii, pak OPPZH bylo povéreno ministrem Zzivotniho prostredi podle zdkona ¢. 224/2015 Sb., s platnosti
od 1. fijna 2015, zpracovanim posudkl navrhl bezpeénostni dokumentace a posudkl k posouzeni rizik zavazné
havarie podle §§ 18 a 19 zakona.

Hlavni ¢innosti odborného pracovisté jsou:

= posuzovani a hodnoceni Uplnosti a odborné spravnosti bezpec¢nostnich dokumentd provozovatele, na kterého se
vztahuje zdkon o prevenci zavaznych havarii: ndvrh( i aktualizaci bezpeénostnich program( prevence zdvazné
havaérie, ndvrhl i aktualizaci bezpec¢nostnich zprav, nadvrhl zprav o posouzeni bezpeénostni zpravy, posouzeni
rizik zdvazné havérie dle § 31 zakona ¢. 224/2015 Sb.,


/stitky/prevence-zavaznych-havarii
/stitky/analyzy-rizik

= odborné priprava pracovnikl statni spravy pro plnéni ¢innosti vyplyvajicich ze zdkona o prevenci zdvaznych
havarii,
= poradenskad Cinnost k aplikaci zdkona o prevenci zavaznych havarii.

Jak je uvedeno na webové strance [1], tak OPPZH v ramci své ¢innosti poskytuje:

= informace o z&konu ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisl a informace o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. 7.
2012 o kontrole nebezpeli zavaznych havarii s prfitomnosti nebezpecnych latek a 0 zméné a ndsledném
zruSeni smérnice Rady 96/82/ES;

= vyklad dotazl a problém( organl statni spravy na Gseku prevence zdvaznych havarii;

= metodické pokyny a postupy uréené pro vykon statni spravy na vySe uvedeném Useku, v¢éetné obdobnych
materiald uréenych pro zpracovani dokumentace podle zdkona o prevenci zdvaznych havarii;

= prehled kontaktnich mist a pracovist organd statni spravy s plsobnosti na Useku prevence zdvaznych havarii;

= informace o literature a dalSich zdrojich informaci v tomto oboru.

Jak je z uvedeného textu vidét, tak deklarovana ¢innost OPPZH je rozsahla. Vzhledem k r@iznym okolnostem se nedafi
zcela naplnit pfedstavy o rozsahu plnéni nékterych polozek. OPPZH se stalo v poslednich letech teréem zesilené kritiky,
na kterou je nutno odpovédét v kontextu udalosti spojenych s tfemi generacemi pravnich predpisl ohledné prevence
zavaznych havarii, protoze nékteri kritici si fadu faktl bud neuvédomuji, nebo je neznaji. Nutno ale konstatovat, Ze
kritika vykonu statni spravy ohledné rlznych oblasti prevence zavaznych havérii existuje béhem celého relevantniho
¢asového obdobi, v€etné pripravného obdobi v druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti. V tomto prispévku je
vénovana pozornost oblasti analyzy rizik pro Gcely zdkonl o prevenci zadvaznych havarii. Zadkladem tohoto prispévku je
prispévek, ktery byl pfednesen na konferenci TVIP - APROCHEM 2018, ktery je obsahové rozsifen.

Prevence zavaznych havérii na zékladé implementace smérnic Seveso Il [4] a Seveso lll [5] je v Ceské republice pravné
upravena jiz 18 let. Analyza a hodnoceni rizik pro réizné Gcely se samozrejmé provadéla i pred platnosti prvniho zdkona
¢. 353/1999 Sb. o prevenci zdvaznych havarii. Jako priklad Ize uvést studii z roku 1992, kterou provedl VUPEK, a.s.,
Praha, vyzkum a inzenyrské poradenstvi: Identifikace rizik a hodnoceni zavaznych nehod a havdrii pro tdzemi Kolin a
Usti nad Labem. Jak je ve studii uvedeno, obsahuje metodiku pro identifikaci rizik a hodnoceni zavaznych nehod a
havarii, preventivni opatreni a jejich posouzeni. Postup byl zvolen podle ,Procedural Guide for Integrated Health and
Environmental Risk Assessment and Safety Management in Large Industrial Areas". Pro hodnoceni rizik amoniaku a
chloru byly pouzity modely COV (VUPEK) a BATEX (Francie), které vSak dnes jiz nelze dohledat. | na Useku statni spravy
byly tedeny rGzné projekty, napf. od roku 1990 se rozvijela spoluprdce mezi MZP a francouzskym ministerstvem
zivotniho prostredi ohledné hodnoceni nebezpeci primyslovych zafizeni, kde Francouzi na zdkladé své praxe v tomto
oboru pfi aplikaci smérnice Seveso | ziskali fadu zkuSenosti. Dalsi prace v oboru analyzy rizika prdmyslovych havéarii
byly vykonany na zakladé pozadavk( zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi. Tomuto tématu
se vénuje i Ferjencik [2], ktery uvadi Gcel popisu rizik podle tohoto zdkona, terminologii, moznou podobu vysledkd a
cesty vedouci ke splnéni pozadavkl zdkona, a uvadi také obtiZze pri analyze rizik. Déle navrhuje inZenyrska
zjednoduseni vedouci k metodice pouzitelné pro spinéni zakona spolu s aplika¢nim pfikladem. Ceskd republika v
oblasti bezpecnosti v aplikované chemii méla urcité zkuSenosti, chemicti inzenyfi spolu s kolegy z dalSich profesi resili
otdzky bezpecnosti v chemickych provozech rlznych zaméreni. To, Ze se stavaly neZadouci udalosti, skoronehody a
havarie, je nechténym dokladem réenf , Neexistuje nulové riziko".

Na zékladé snah o zvySeni bezpelnosti, ddle vzhledem k nékterym zdvaznym havariim ve svété, ke zméné klasifikace
nebezpelnych latek a k ziskanym zkuSenostem v prevenci zavaznych havarii béhem vyvoje této oblasti, Evropska unie



postupné vydala tfi tzv. smérnice Seveso |, Seveso Il a Seveso Il [3,4,5]. Po vstupu CR do Evropské unie bylo nutno
resit otazku implementace prislusné smérnice EU v oblasti prevence zavaznych havérii do ¢eského pravniho radu.
Smeérnice 96/82/EC (Seveso Il) z 9. 12. 1996 méla pfechodné dvouleté obdobi. Podle této smérnice mély &lenské staty
unie zabudovat pozadavky této smérnice do své narodni legislativy do 3. 2. 1999. Podle informace Miky [6] vilada
Ceské a Slovenské federativni republiky dala v roce 1992 pokyn Ministerstvu préimyslu a obchodu, aby zpracovalo
navrh zdkona ,0 prevenci a likvidaci zadvaznych havarii*. Po rozdéleni republiky gesce zpracovani navrhu zakona presla
pfiblizné v roce 1995 na Ministerstvo Zivotniho prostredi, které mélo za Ukol zpracovat ndvrh zdkona ,o prevenci
zdvaznych havarii*. V ramci pripravy byl realizovdn spole¢ny cesko-Svycarsky projekt ,Major Hazards Prevention

System in the Czech Republic*. Z dalSich akci to byly napf. seminar ,Metody a postupy analyzy rizik v podminkach
priimyslovych podniki“ [7]1, nebo workshop ,Posuzovani bezpecnostni zpravy a inspekce* [8]. Odborné obec v CR méla
na nékteré zalezitosti kolem &eské implementace t&chto smérnic svlj ndzor. Rada odbornik{ sviij ndzor prezentovala
na konferencich nebo v odbornych ¢asopisech, napf. Ferjencik [9,10,11,12], ktery poukézal na terminologické a logické
nepresnosti v navrzich zédkona a pfislusné provadéci vyhldsky ohledné hodnoceni rizik, a vysvétlil zakladni pojmy v
analyze a hodnoceni rizika. Hlavni pozornost odborné obce byla vénovéna hloubce a zplsobu naplnéni pozadavkd
smérnic Seveso ohledné analyzy a hodnoceni rizik. Vyskytly se také verbdlné sdélené nazory ohledné postupu
spolupréce na tomto poli v CR. AZ postupem doby se na nékteré pfipominky postupné reagovalo. Vzhledem k vyvoji v
analyze rizik a stavu poznani se pozadavky na zpracovani predmétné ¢dasti v bezpecnostni dokumentaci zvySovaly, coz
se nesetkavalo vzdy s pochopenim provozovateld a analytikd. Je nutné c¢tendre stru¢né sezndmit s historii v této
predmétné oblasti, zamyslet se nad nékterymi zaleZitostmi soucasnosti a predlozit (subjektivni) vyhled do budoucnosti
s naznacenim nékterych moznych reseni probléma.

Vzhledem k rozsahu textu je tento prispévek rozdélen na dvé casti (1 a Il), ¢ast Il vyjde v podzimnim dcisle
casopisu JOSRA.

Obsah prispévku je ndsledujici:
Cast I:

= Vyvoj a etapy v analyze rizik v letech 1999 - 2017 a metodickd podpora
= Kritika Odborného pracovisté pro prevenci zavaznych havarii

= Nékteré pasaze pravnich predpist

= Literatura k ¢ésti |

Cast Il

> Stav poskytnutych informaci v navrhu bezpecnostnich dokumentd

= Stav plInéni jednotlivych polozek posouzeni rizika

= Subjektivni pohled do budoucnosti Posouzeni rizika v prevenci zavaznych havarii
= Literatura k Casti Il

1. Vyvoj a etapy v analyze rizik v letech 1999 - 2017
1. etapa: Hodnoceni rizik v zakoné ¢. 353/1999 Sb. a vyhlasce ¢. 8/2000 Sb.

Prehled nézvd ceskych pravnich norem [13,14,15,16,17,18] je uveden v seznamu literatury na konci prispévku.
Legislativni rdmec prevence zavaznych havérii v CR v oblasti analyzy a hodnoceni rizika si dal vysoky pozadavek:
kvantitativni analyza rizika pro provozovatele ve skupiné A ive skupiné B. V navrhu iv kone¢ném znéni prvniho
zdkona a provadécich pravnich predpisi doslo k radé terminologickych a logickych nepresnosti, které byly, jak je
uvedeno v Gvodu, kritizovany. Byly smichdny dohromady pojmy: zdroj rizika, pravdépodobnost a zavaznost rizik, riziko



ohrozeni zivota a zdravi, nasledky, prijatelnost rizik. Tim doslo k nejasnostem u uzivateld pravnich predpist. K tomu
pristoupilo ve vyhlasce ¢. 8/2000 Sb. Hodnoceni rizik pro tclely ozndmeni na zdkladé pouZziti predepsané ,upravené”

metodiky IAEA-TECDOC-727, vletné uvedeni kritérii pro hodnoceni rizika: kritérium pfijatelnosti rizika pro 1 osobu
(individudlIni riziko) a kritérium prijatelnosti rizika pro vice osob (spole¢enské/skupinové riziko). Toto bylo explicitné
uréeno pro HODNOCENI RIZIK ZAVAZNE HAVARIE PRO UCELY OZNAMENI. Hodnoceni rizik zdvazné havérie pro
bezpelnostni dokumenty “Bezpecnostni program prevence zdvazné havdrie" (provozovatelé zarazeni ve skupiné A) a ,
Bezpeclnostni zprdva“ (provozovatelé zarazeni ve skupiné B) se sklddalo podle § 5 zdkona ¢. 353/1999 Sb. z,,
uréeni zdroji, pravdépodobnosti a zdvaZnosti rizik; vyjadreni rizik ohroZeni Zivota a zdravi ob¢an(, hospodarskych
zvitrat, Zivotniho prostiedi a majetku; popisu moZnych néasledk( zavazné havdrie; posouzeni pfijatelnosti rizik."

N&sledné pak bylo uvedeno, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) stanovi pradvnim pfedpisem zésady hodnoceni
rizik zdvazné havérie, coz se stalo vyddnim vyhldsky ¢. 8/2000 Sb. Zde bylo podrobnéji feSeno pouze hodnoceni rizik
pro G¢ely ozndmeni - a to z dlivodu, aby statni sprava ziskala celkové rychle prehled o rizicich zdvaznych havéarii na
teritoriu CR. Hodnoceni rizika pak pro bezpe¢nostni dokumenty obsahovalo opravdu jen obecné zasady hodnocenf rizik
zavazné havarie. Dasledkem toho bylo, Ze provozovatelé a analytici méli obtiZznou roli pfi naplnéni pozadavk( zakona o
PZH ohledné hodnoceni rizik, coz vedlo k masivnimu pouzivani metodiky IAEA-TECDOC-727. Tato metodika ale uvadéla
fadu podminek pro své pouziti, které neodpovidaly konkrétnimu praktickému pouZiti v objektech provozovateld v CR
pro Ucely zdkona o prevenci zavaznych havérii. Sumarné kritika k ndvrhu zdkona a nasledné k vydanému zakonu a
doprovodnych provadécich predpist se tykala hlavné téchto zalezitosti:

nepresnd terminologie,

usporddani textu (misty nelogicky ¢i opakujici se text),

otazka ,ProC se poZaduje vice, neZ poZaduje smérnice Seveso II1?*,
chybny zplsob pouziti metodiky IAEA-TECDOC-727,

chybi ndvod pro zpracovani analyzy a hodnoceni rizika.

O T oW oW

Nékteré kritiky mély i Sirsi zabér, tak napf. Kaldb [19], ktery mimo kritiky nepresnosti a nedUslednosti ohledné
hodnocenf rizika, poukazuje také na: neodbornost rady zpracovatell analyz rizika; na nebezpedi prizplsobeni rozsahu
a hloubky analyzy rizika akceptovatelné cené a pozadovanému c¢asu reSeni; na vyzdvihovani nékterych metod analyzy
bez odfiltrovani balastu; na aplikaci havarijnich karet bez provazanosti na hodnoceni podle zdkona o prevenci
zavaznych havarii; na nepromitnuti mistni situace ohledné funkce zafizeni, prvkl méreni a regulace, bezpecnostnich
systémd, zpétnych vazeb a dynamiky fizeni do analyzy rizik aj. V téchto letech doslo k ndzorovému rozdéleni odborné
obce na vice skupin, coz trva dodnes. Jak bylo uvedeno v Gvodu, v roce 2000 bylo vytvoreno Odborné pracovisté pro
prevenci zadvaznych havarii, které mélo hlavné posuzovat navrhy bezpecnostnich dokumentaci. Probéhlo vybérové
fizeni na dalsi kooperujici posuzovatele, coz se setkalo také s kritikou: bylo poukazovdno na mozné stiety mezi
zpracovatelskymi firmami a na ,opisovani reseni od jinych” v rdmci posuzovani prace jinych spolecnosti. V rdmci

¢innosti OPPZH byly 2x ro¢né realizovany pracovni workshopy posuzovateld. Clenové OPPZH se stali dil¢imi Skoliteli
Grednikd krajskych Grad( pro Zvlastni odbornou zplisobilost. Ve VUBP bylo vytvorfeno a Uspé&sné realizovano nékolik let
distan¢ni nadstavbové studium ,Systém Fizeni bezpecnosti a havarijni planovani“. V ramci probihajiciho posuzovani
byly shromazdovany problémy se zamérem je postupné resit. Svym zplsobem se oblast prevence zavaznych havarii
rozdélila na dva svéty: Prvni svét, ktery pfipravil legislativu a je tedy spolu se vSemi spravnimi Ufady na strané néco
vymahajici, nereagujici na podnéty pro zlepseni ,byrokratického" systému, a druhy svét provozovateld, ktefi si bud
sami, nebo vétsinou za pomoci externich analytikd, zpracovavaji navrhy bezpecnostnich dokumentl podle zakona o
PZH, a tim jsou nuceni plnit (dal$i) pravni pozadavky. Casto bylo poukazovano na absenci metodickych materiald; Ize
fici, Ze i z tohoto dlvodu existovalo urcité roz¢arovani z role statni spravy. Statni sprava usporadala seminar Aplikace
zdkona o prevenci zdvaZznych havarii v praxi v Hotelu Labe v Pardubicich v lednu 2001. Ceska spole¢nost prlimyslové
chemie ve spolupréaci s Fakultou zivotniho prostfedi Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem uspofadala dvoudenni



konferenci ,Bezpecnost v chemickém prdmyslu” (16. - 17. 9. 2003) [20]. Hlavnim Gkolem konference bylo shrnout
poznatky o problematice bezpe¢nosti v chemickém priimyslu, zejména v CR. Na konferenci byly pfedneseny hodnotné
prispévky. Prispévky se tykaly napf. odhadu nasledk( zavazné havérie na povrchové vody pomoci modelu Proteus,
modelovani havarii a porovnani metod analyzy rizika se sw podporou (napf. programy ALOHA 5.2.1, ROZEX 2001 aj.),
likvidace havarii, bezpe¢nému nakladani s chemickymi latkami a pripravky, integrovanému bezpecnostnimu systému v
petrochemickém podniku, snizeni rizikového potencidlu vyrobnich jednotek, informacim z vyznamnych chemickych
podnikd, informaci o pfipravé dpravy smérnice Seveso Il nasledkem zavaznych havérii v Baia Mare, Enschede a
Toulouse. V prispévku zabyvajicim se procesni bezpecnosti zaznélo, Zze podle smérnice Seveso | méla bezpecnostni
dokumentace popisny charakter, avSak podle smérnice Seveso Il se pozaduje dokladovani pouzitych postupl a
uvadénych skutecnosti; dale zde bylo pouk&zano na vyhody selekce zdrojd rizik pro dalsi analyzu rizik, na pouziti
metody HAZOP, vysSetfovani havarii a feSeni environmentélnich rizik pomoci programu Proteus. V jiném pfispévku byly
mj. uvedeny vyhrady k nékterym zdkonlm; ohledné souladu zdkona ¢. 353/1999 Sb. o prevenci zavaznych havérii se
smérnici Seveso Il bylo sdéleno, ze ¢esky zdkon z logického predpisu (smérnice Seveso Il) vytvari ,nejasny preklad do
cestiny, slouZici jako zbrari do rukou urednik(“, dale ze existuje nepritomnost minimalnich pozadavk( na firmy, coz
napomaha obchdazeni predpisl a neplnéni povinnosti, dale ze zdkon mé celkové Spatnou srozumitelnost, a to jak
formulacni, tak i logickou. Také zde bylo prezentovdno nepochopeni pouziti metodiky IAEA-TECDOC-727 ve vyhlasce ¢.
8/2000 Sb. V prispévku od firmy, kterd zpracovdvd bezpecnostni dokumenty nebo jejich dil¢i ¢asti (analyza a
hodnoceni rizika) pro provozovatele mj. zaznélo, ze doslo k podcenéni naro¢nosti zpracovani dokumentace a termind
odevzdani, a ze Uroven predklddané dokumentace je dana Urovni zpracovatell, ale i posuzovateld. 2. ro¢nik této
konference se konal na stejném misté 16. - 17. zari 2003. 3. ro¢nik této konference se mél konat opét na stejném
misté ve dnech 25.-26. zari 2007, ale byl pro maly zajem zruSsen - prihlasilo se pouze 13 Ucastnikl, vétSinou
prednasejicich. Od té doby se tato konference jiz nekonala. Na rliznych jinych konferencich (APROCHEM, CHISA, BOZP,
Pozarni ochrana, Ochrana obyvatel) zaznivaly rlizné prispévky k tématice prevence zavaznych havarii, které byly bud k
odbornym otézkadm v prevenci zadvaznych havérii, nebo k nedostatklim v této oblasti.

Co se ty¢e metodickych pokynl pro oblast aplikace pravnich predpisd v oblasti prevence zavaznych havérii, tak ve
Véstniku Ministerstva Zivotniho prostredi bylo publikovano celkem 7 metodickych pokyn(. Pro dil¢i ¢asti analyzy rizik to
byly 2 metodické pokyny, jednak pro kumulativni a synergické jevy [21], a jednak pro zranitelnost Zivotniho prostredi
[22]. Dal3i pomocné texty pro tuto oblast byly uvefejnény na webovych strdnkdch VUBP. Co se ty¢e metod,
pouzivanych pro vybér zdrojd rizik pro dalsi analyzu rizik, a v radé pripadl i pro dalsi pokracujici analyzu rizik, pak
nejvice byly pouzivané IAEA-TECDOC-727 [23], Dow s Fire&Explosion Index [24] a Dow Chemical Exposure Index [25].

1.a) etapa: Hodnoceni rizik v zakoné ¢. 82/2004 Sbh. (¢. 349/2004 - upilné znéni zakona c¢.
353/1999 Sbh.) a vyhlasce ¢. 366/2004 Sh.

V roce 2003 doslo k rozsifeni smérnice Seveso Il smérnici 2003/105/ES [26] z nékolika divodd, hlavné to byly havarie v
Baia Mare (Unik kyanidd do feky Tisy), v Enschede (vybuch skladu pyrotechniky) a v Toulouse (vybuch hnojiv na bazi
dusi¢nanu amonného vtovarné na vyrobu primyslovych hnojiv) ataké studie o karcinogenech a latkach
nebezpelnych pro Zivotni prostredi.

Prehled nazvl ceskych pravnich norem [27,28,29,30,31] je uveden v seznamu literatury na konci prispévku; vyhlaska
[17] zlstala v platnosti. Na zakladé kritiky ke stavajici pravni Gpravé doslo k ur¢itému ,vylepSeni“ zdkona a vyhlasky.
Terminologie byla upravena. Ve vyhlasce ¢&. 366/2004 Sb. v pfiloze &. 1 (bezpecnostni program prevence ZH) k
vyhlasce v ¢asti Il bylo stanoveno 17 bodl analyzy a hodnoceni rizik. V priloze ¢. 2 (bezpeénostni zprava) k vyhlasce v
¢asti Il bylo stanoveno 15 bodl analyzy a hodnoceni rizik (obsah 2 bod0 byl uveden v jinych ¢astech bezpecnostni
zpravy). Pokracovalo Usili o vytvoreni metodickych materiall, k zarazovani objektu do skupiny byl vydan novy
metodicky pokyn MZP. VUBP vydal na webovych strankdch OPPZH Vykladovy terminologicky slovnik nékterych pojm&
pouzivanych v analyze a hodnoceni rizik pro tcely zékona o prevenci zavaznych havarii



[32]. Dale pokracovalo Skoleni statni sprdvy a v neposledni radé dochazelo na vSech frontach k uceni ,za pochodu*.

Vyznamnym okamzikem pro prevenci zavaznych havérii v CR bylo konéani prestizni konference ,Loss Prevention and
Safety Promotion in the Process Industries”, které se konalo ve dnech 31. 5. - 3. 6. 2004 v Praze. V rdmci této

vyznamné konference bylo pfedneseno 12 pfispévkl z CR: statni sprava 1; vysoké Skoly 6; vysoké &koly spolu s firmou
2; firmy 3. Néktefi Gcastnici po ¢ase sdélili, Ze byli prekvapeni, Ze z OPPZH nezaznél Zadny prispévek. V radé prispévkdl
z CR uZ bylo vidét, Ze existuji problémy v PZH, které jsou pojmenovény, otevfené se prezentuji a zadaji si Fedeni.
Babinec [33] uvedl, Ze existuje mald garance kvalifikovaného hodnoceni, a ze formdlni hodnoceni nezaruci hlavni cil
dokumentu, kterym je identifikace rizika zdvaznych havérii. Toto memento naslo slySeni bohuZel spiSe na strané
provozovatelll a nékterych zpracovateld analyz rizika. Vjiném pfispévku na konferenci PoZzarni ochrana 2004
Bejdakova [34] poukézala na nékteré rozdily v krizové legislativé Ceské a Slovenské republiky. Z pohledu tohoto
prispévku je zajimavé citovat néasledujici: Jako prvni rozdil je uveden pojem ,autorizovand osoba“. Ve Slovenské

republice ve statem vytvorenych a kontrolovanych akredita¢nich a Skolicich centrech se pfipravuji osoby zp(sobilé pro
vykonavani ¢innosti spojené s prevenci primyslovych havarii. Ti, ktefi chtéji zpracovavat bezpec¢nostni dokumentaci,
musi mit vysokoskolské vzdélani technického sméru, triletou praxi v oboru, absolvovat kurz provozovany centry
akreditovanymi ministerstvem Zivotniho prostredi, byt prezkouseni komisi na ministerstvu zivotniho prostredi a ziskat ,,
kulaté razitko“. V CR stali mit Zivnostensky list tfeba v oblasti poradenstvi. Daldim rozdilem je, Ze v pravnich

predpisech Slovenské republiky je explicitné stanoveno kritérium pfrijatelnosti, platné jak pro potfeby ozndmeni, tak i
pro potrfeby analyzy rizika. V CR byla plivodné stanovena kritéria pro G¢ely ozndmeni; v novelizaci zdkona ¢.353/1999
Sb. jiz zaddna kritéria nejsou. Autorka prispévku déle uvadi, Ze ,Nevhodnost stanoveni kritéria pfijatelnosti pouze pro
potreby ozndmeni se ukdzala pravé v Ceské legislativé, protoze toto kritérium bylo aplikovdano nevhodné i pro potreby
analyzy rizika, pro které nebylo urceno. Ale bohuzel se to stalo v bezpecnostni dokumentaci zavedenou praxi.
Kritérium bylo tedy vypusténo uplné a pfislusny Krajsky urad ma rozhodovat s ,prihlédnutim k mistnim podminkam®.
Takto volny rémec ale ddvd mnoho moznosti k jednani, které midZe byt ovlivnéno osobnimi nézory a pohledy na véc,
které se nemusi vzdy opirat o odborné znalosti.“ Déle je uvedeno: ,ohledné metodik analyzy rizika, Ze podrobné

stanoveni metodiky analyzy rizika je nezbytné pro moZnost porovnani jednotlivych subjektd. Vysledky kaZzdé z
jednotlivych metod jsou mezi sebou jen velmi problematicky porovnatelné. V bezpeénostni dokumentaci od rdznych
autort se mohou objevit pomérné odlisné pfistupy a celkové pohledy na analyzu rizika. Neexistuje legislativni rémec,
ktery by alespori rdmcové sjednocoval pfistup jednotlivych fesiteld k analyze. Tato nevyvdZenost narusuje celkovy
prfehled o situaci v primyslovych podnicich ve vétsich regiondlnich celcich.” V zavéru se uvédi, ze ,Nelze jednoduse

zhodnotit, ktery z pristupl je lepsi nebo vhodnéjsi. Oba pohledy maji svoje pozitiva inegativa, a kdyby se pfi
novelizacich téchto zdkon( v obou republikdch bylo pohliZeno na zkusenosti a doslo by k pfevzeti pozitivnich a
odmitnuti spornych bodd, prispélo by to k zvyseni drovné obou zdkond.”

Na konferenci CHISA 2005 prednesl Babinec [35] prispévek, ve kterém mj. bylo uvedeno: ,Pri podrobnéjsi analyze
stdvajici situace v oblasti fizeni rizik zavaznych havarii se jako vyrazny nedostatek ndrodni praxe ukazuje predevsim:
setrvacnost pri uZivani nevhodnych metod (preferovani globdlnich a kvalitativnich postupl a uZivani neprimérenych
nebo nevhodnych modeld, specifické poZadavky na modelovani a rozvoj takovych katastrofickych/havarijnich scénard,
které jsou z zemich EU mimo rdmec bezpecnostni dokumentace (pro tyto scéndre jsou obvykle pouzivany modely,
které byly vyvinuty pred nékolika desitkami let, jejich vérohodnost nebylo mozZno ovérit, v soucasnosti pouzivané a
stdle zdokonalované modely jsou testovdny na pripadech realnych udélosti, ijejich pouZitelnost je omezend) a
rozsirovani rozsahu studii o takové popisné (asti, které s posuzovanych objektem souvisi jenom okrajové nebo
nesouvisi prakticky vibec.” S ohledem na dllezitost vyréenych vét uvadim cely zavér tohoto prispévku: ,,
Prispévek je vénovan vybranym aspektim Fizeni rizik v primyslovych objektech s prihlédnutim k praxi ve vyspélych
zemich EU. S ohledem na diraz kladeny na prevenci pomérné rychle rostou i poZzadavky na hloubku analyz, a proto je
pro ucely zpracovani bezpecnostni dokumentace potreba chapat metody globdlniho posuzovani rizik jako neobjektivni
a neadekvatni. Zcela v rozporu s metodikami EU je neuvadZené rozsifovani popisnych casti v situaci, kdy klicovym
poZadavkem Sevesa Il je poZadavek na dokladovani. Modelovani nasledk( - rozvoje havarijnich situaci vyZaduje
profesiondini nastroje, které davaji vérohodné vysledky. Takové vysledky nelze ziskat pouZitim relativné snadno



dostupného a snadno ovladatelného softwaru vhodného pouze pro vyukové tcely. Hodnoceni environmentaliniho rizika
(rizika pro povrchovou vodu, spodni vodu a pldu) je zcela samostatnou otdzkou, zatim se zpravidla omezuje na
kvalitativni slovni popis, coZ je hodnoceni odpovidajici poZadavkim direktivy Seveso I, nikoliv harmonizovaného
zdkona. Zvlasté v nasich podminkdach povazuji za vhodné pfipomenout, Ze kaZda neocekdvand udalost i havarie
zasluhuje velmi peclivou a systematickou studii/analyzu. Je potfeba udélat vsechno pro nalezeni skutecné priciny,
soubéhu pfri¢in, moZné cesty rozvoje primarni udalosti. Pokud nenalezneme skutec¢nou pri¢inu, mize se havdrie

opakovat i na novém, mozna vétsim zarizeni s pfimérenymi nasledky."

Pokud tedy shrneme tehdejsi situaci, pak bylo jasné, Ze je trfeba Uprav ohledné pozadovaného zpracovéni a
dokladovani analyzy a hodnoceni rizik. Situace byla jasnd, ale jeji dopad véstil problémy s provozovateli, ktefi neméli
jednak dostatek metodickych pokynd, jak plnit pozadavky v oblasti prevence zavaznych havarii, a pak, podle jejich
minéni, stanoven minimalni obsah, co mda byt v jednotlivych kontrolovanych polozkach bezpecnostni dokumentace.
Situace méla jesté jednu ,pikantnost” - informace o stavu ve svété a podnéty do praxe v CR v oblasti prevence
zavaznych havarii prichazela vétsinou z ,,druhé” strany od odbornikd v terénu. Snaha o zlepseni situace se promitla do
2. etapy pravniho zabezpecleni prevence zavaznych havérii.

2. etapa: Hodnoceni rizik v zdkoné ¢. 59/2006 Sb. a vyhlasce ¢. 256/2006 Sb.

Prehled nazvl ceskych pravnich norem [36,37,38,39,40,41] je uveden v seznamu literatury na konci prispévku. Co se
tyCe analyzy a hodnoceni rizika, pak v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 256/2006 Sb. ohledné zplsobu zpracovani analyzy a
hodnoceni rizik zdvazné havarie bylo uvedeno 17 bodd postupu zpracovani a rozsahu analyzy a hodnoceni rizik pro
obé skupiny provozovatell, jak skupiny A, tak i skupiny B. V obdobi let 2006 az 2012 byly vydany metodické pokyny,
které nahradily a doplnily fadu metodickych pokyn(l - celkem bylo vydano ve Véstniku MZP 11 novych metodickych
pokynt; v platnosti zlstal pokyn ohledné kumulativnich a synergickych jevd, nyni domino efektl. V této radé se
analyzy a hodnoceni rizik tykaly tyto metodické pokyny: hodnoceni moznosti vzniku kumulativnich a synergickych
G¢inkQ zavazné havérie [21], analyza a hodnoceni rizik zavazné havarie [42], posouzeni vlivu lidského cinitele na
objekt nebo zafizeni v souvislosti s relevantnimi zdroji rizik [43], postup pfi stanoveni limitl akutni toxicity pro analyzy
rizik [44], identifikace a hodnoceni kombinovanych rizik pfirodniho plivodu a zadvaznych havarii [45] a hodnoceni
dopadl havarii s Gcasti nebezpecné latky na Zivotni prostredi [46]. Byly také z¢asti doplnény podplrné materidly na
webové strance OPPZH, které sledovaly postupy a sméry v oblasti prevence zdvaznych havarii v jinych zemich.

Pri tvorbé metodického pokynu k analyze a hodnoceni rizik se vychazelo nejen ze studia postupl reSeni této
problematiky v EU, ale i na zakladé podnétll v CR, z nichz nékteré byly citovany vyse. Snahou bylo zajistit uréity ramec
analyzy a hodnoceni rizik, ale bylo zfejmé, Ze nelze napsat takovy metodicky pokyn, ktery by obsahl co nejvice
rdznych typd nakladani s nebezpeénymi latkami v rlznych zafizenich. Vysledny metodicky pokyn nemohl uspokojit
nejen dlouholeté pracovniky v oboru bezpeénostniho inzenyrstvi, ale ani zacinajici analytiky v tomto oboru. Plvodné
byl zdmér vydat jako zdklad metodického pokynu podrobnéjsi priru¢ku z roku 2002 k analyze rizik, ktera je doposud v
neaktualizované verzi (z pohledu zakona €. 224/2015 Sb.) na webu OPPZH [47], coZ ale MZP nepfijalo. Také nebylo
mozné napsat ceskou obdobu priru¢ky LEES F. P. Loss Prevention in the Process Industries. Takze vydanim
metodického pokynu k analyze rizik bylo ,,zadélano" opét na rfadu polemik, napf. ohledné situace, kdy bylo doporuceno
hodnotit pfijatelnost spoleCenského (skupinového) rizika podle nizozemského vzoru s doporuc¢enym kritériem
prijatelnosti, coz fada odbornikll nebrala jako pravni pozadavek. Néktefi odbornici, napr. Mika [48], méli nazor, Ze by
bylo vhodné, aby byla vydéna zdvazna metoda pro analyzu a hodnoceni rizik jak v EU, tak v CR. Mika jako inspirativni
vzor uvedl metody IAEA: IAEA-TECDOC-727 [23] a IAEA-TECDOC-994 [49]. Také navrhl, aby byl vytvoren vhodny
softwarovy néstroj, ktery by pokryval potfeby analyzy a hodnoceni rizik dle platné ¢eské i evropské legislativy, ktery by
vyuzivali jak provozovatelé, tak i pracovnici dot¢enych spravnich Gradd. V ramci 21. setkani vyboru kompetentnich
autorit odpovédnych za implementaci smérnice Seveso Il se v Praze konal seminar ,Prevence zavaznych havarii v
provozech s nizsim stupném rizika



[50].

OPPZH plsobilo nadale v oblasti Skoleni a prednasek na konferencich a seminéarich. Dobre hodnocené distan¢ni
nadstavbové studium ,Systém frizeni bezpecnosti a havarijni planovani“, kdy frekventanti za cca 13 tisic K¢ dostali
kromé vyuky slusné studijni materidly, jsme chtéli znovu akreditovat v upravené verzi. Bohuzel Ministerstvo Skolstvi
nam 10. 8. 2010 akreditaci pro tuto pracovni ¢innost - Specialista pro prevenci zdvaznych havarii (v rozsahu 112 hodin
teoretické vyuky) neudélilo, s timto odlvodnénim: Pro navrZeny vzdélavaci program ,Prevence zavaznych havarii v
souvislosti s chemickymi latkami“ nebyla udélena akreditace vzhledem k tomu, Ze se nejedna o rekvalifikacni program
ve smyslu § 108 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prepist a vyhldsky ¢ 176/2009 Sb.,
kterou se stanovi nalezZitosti zadosti o akreditaci vzdéldvaciho programu, organizace vzdélavani v rekvalifikacnim
zafizeni a zplsob jeho ukonceni. Vzdéldvaci program nepripravuje pro konkrétni pracovni ¢innost a je pouze diléi ¢asti
pracovni ¢innosti Osoba odborné zplisobild pro tkoly v prevenci rizik v oblasti BOZP. Ctenar si udéla nazor sam.

OPPZH v roce 2010 vydalo 1. aktualizaci terminologického vykladového slovniku a v roce 2011 nasledovalo vydani
vykladového slovniku ohledné terminologie tykajici se lidského (Cinitele [51]. Byly doplnény nékteré materidly na
webové strance OPPZH. Co se tyce odborné obce jako celku, pak rada odbornikl, ktefi vyslovovali své nazory k této
oblasti pred rokem 2006, tak Cinili ddle na konferencich, odbornych setkadnich i Ustnim sdélenim. Jako pfiklady Ize
uvést nasledujici informace:

Hordk v Chemickych listech [52] uvadi rfadu skutec¢nosti, které ovliviiuji i problematiku prevence zavaznych havarii,
napr.

» vztah vefejnosti k chemickému primyslu je rozporny;

= vyvoj legislativy souvisejici s vyrobou a pouZitim chemickych vyrobk( neni ovlivnén jen cistou snahou ochrénit
Zivotni prostfedi a moZnosti ovlivnit vyvoj legislativy v Evropské unii jsou omezeny;

= pfi jednani zastupcl podnik( a verejnosti ohledné poZadavk( na ochranu Zivotniho prostiedi v okoli podniku
mohou vyplynout pfidavné poZadavky na ochranu ZP nad rémec legislativy s dopadem na schopnost podniku
konkurovat na trhu;

= zastavba kolem chemickych zdvod( tyto zavody mnohdy postupné obklopi;

= ochrannd pasma predstavuji nékdy lukrativni stavebni pozemky, a pak je vyvijen tlak na zmensovani
ochranného pdsma;

= poZadavek na zruseni ¢i pfestéhovani podniku mimo mésto je vétsinou nerealisticky,; problémy existence
obclanské vystavby a chemického zdvodu vedle sebe jsou ¢asto chdpdny a hodnoceny intuitivné, a ne vzdy jejich
zdvaznost souvisi s ohroZenim zdravi obyvatel a Zivotniho prostredi v okoli zavodu;

= ,plsobivé“ pfedvadéni informaci o havariich a katastrofach sdélovacimi prostfedky ma za ndsledek zvyseni obav
obyvatel;

* jedndni s nékterymi aktivistickymi organizacemi a skupinami zamérenymi na zvysovani poZadavk( na ochranu
ZP probihd nékdy v ovzdusi nedivéry, za zpochybriovéni podkladi pro jedndni, nékdy je poZadovédno srovndvani
s katastrofickymi scénafi nékterych nesrovnatelnych svétovych havarii; s ohledem na Uvahy o terorismu se
objevily nerealistické katastrofické scéndre z pohledu fyzikalniho, i organizacniho, které ale ve spolecnosti
navozuji konfliktni situaci - toto je tfeba posuzovat v praxi citlivé, protoZe informacni otevrenost, mizZe vést ke
zneuZiti informaci.

Jak je v ¢lanku uvedeno, vztah verejnosti a chemického podniku je krfehkou rovnovahou. Naruseni mize vést k
zastaveni vyroby a ztraté financnich prostfedk( a pracovnich mist. Proto, jak se uvadi, ustaveni rovnovahy mezi
verejnosti a chemickym prdmyslem v rozumné poloze vyZaduje pfijimani kompromisd jak ze strany chemického
primyslu, tak ze strany vefejnosti, jinak hrozi i pfendseni chemickych vyrob do Asie, pfipadné do jinych oblasti svéta,
kde vefejnost je k chemickému pramyslu tolerantnéjsi neZ v Evropé, a kde je pracovni sila lacinéjsi. PoZadavky
nemohou neimérné rist



. Vétsina podnikd vénuje zajisténi bezpeclnosti systematickou péci, a bezpecnostni dokumentace by toto méla odrazet.
Uroven prevence zavazné havarie by se méla neustéle zvy3ovat, jakoZ i Uroven vzdélavani ohledné bezpeénostniho
inzenyrstvi. V dalsim prispévku Hordk v roce 2008 na konferenci APROCHEM [53] (a na konferenci CHISA) diskutoval
analyzu rizika v chemickém prémyslu a hodnoceni zdroji ohroZeni, ak tomu spolehlivost potfebnych U(dajd.
Konstatoval, Ze je nutné porovnavat informace, které maji dramaticky odliSnou Uroveri spolehlivosti. Uvadi, Ze nejméné
spolehlivou soucasti analyzy rizika je odhad pravdépodobnosti vzniku tzv. inicia¢ni pri¢iny (havarie). Vyvozuje zavér, ze
pouzitim sloZitych statistickych metod nem(ze byt predikce pravdépodobnosti havarii pfevedena na exaktni obor.
Analyza rizika se musi orientovat predevsim na technické Casti reSeni. Vyvoj metod véasného rozpoznéani rizika
havérie, vyvoj metod zastaveni nebo zmirnéni pribéhu havérie, vyvoj zafizeni se snizenym rizikem havarie, fizeni
procest s vyuzitim pocitace, které snizi riziko chyb obsluhy a zpracovani planu Udrzby a cilené vymény soucasti.
Hanika v Gvodniku Chemickych Listl [54] se vénoval bezpeclnosti chemickych procesd. Uvedl, Ze z kritického
posouzeni dostupnych pramenl lze dedukovat, ze je nemozné predlozit navrh technologie, ktery by maximalizoval
bezpelnost a minimalizoval soucasné ndaklady. V souvislosti s bezpecnosti se také zabyval zvySovdnim znalosti.
Babinec na konferenci APROCHEM 2013 [55] poukéazal v ¢asti pfispévku na oblast odborné zpUsobilosti osob pro oblast
procesni bezpec¢nosti. Zakladem musi byt dosazené vzdélani v pozadovaném oboru, provozni praxe a tviréi schopnosti
jednotlivce. Domnivam se, Ze tento vycet prispévkd postaci, aby osvétlil stanovisko na strané odbornikd z praxe v

prevenci havarii.

Na zakladé zkuSenosti z posuzovani bezpecnostni dokumentace, odezvy ze strany nékterych dotéenych Gcastnikd
prevence zavaznych havérii a stavu predmétné oblasti v zahranic¢i na konci tohoto ¢asového obdobi byl pevny zdmér
vydat aktualizované a dalSi nové metodické pokyny pred implementaci nové smérnice SEVESO Il do ¢eského pravniho
radu. Autor naivné doufal, Ze je mozné se metodicky pfiblizit praxi v této oblasti v Nizozemi a Velké Britanii. Jak ale
bude v dalsi ¢asti uvedeno, tento zdmér se nepodafrilo zcela splnit.

3. etapa: Posouzeni rizik v zakoné ¢. 224/2015 Sb. a vyhlasce ¢. 227/2015 Sb.

Prehled nazv( ceskych pravnich norem [56,57,58,59,60,61] je uveden v seznamu literatury na konci prispévku. V
dlvodové zpravé k ndvrhu smérnice SEVESO Ill [62] bylo uvedeno, Ze G¢elem navrhu bylo smérnici sladit s nafrizenim
CLP ataké vyjasnit, vylepsit nebo pridat nékterd ustanoveni pro zajisténi lepsiho, soudrznéjSiho provadéni a
prosazovani pravnich predpist, s cilem dosahnout vysoké Urovné ochrany, a soucasné co nejvice zjednodusit pravni
Upravu a omezit administrativni zatéz. Novd smérnice byla pfijata 4. 7. 2012, publikovdna 24. 7. 2012, a vstoupila v
platnost 13. 8. 2012. Implementace do narodnich pravnich predpisti méla byt provedena do 31. 5. 2015 tak, aby od 1.
6. 2015 platila ustanoveni nové smérnice. Cesky zakon o prevenci zdvaznych havarii mél zpozdéni - byl publikovan ve
Sbirce predpist 11. 9. 2015 a nabyl G¢innosti 1. 10. 2015. V novém zakoné [56] je v § 9 uvedeno Posouzeni rizik
zavazné havérie, které obsahuje identifikaci zdrojd rizik, analyzu rizik a hodnoceni rizik. Rozsah tohoto posouzeni je
stanoven vyhldskou ¢&. 227/2015 Sb. o néalezitostech bezpelnostni dokumentace a rozsahu informaci poskytovanych
zpracovateli posudku [57]. Ve vyhldsce v pfiloze ¢. 1 je uveden zplsob provedeni posouzeni rizik zavazné havérie a
jeho rozsah, ktery mé (uvedeno strucné) tyto kapitoly a podkapitoly:

(1) Identifikace zdroju rizik obsahuje: (1.1) Pfehled nebezpednych latek v objektu, (1.2) Identifikace a vybér zdroji
rizika pro podrobnou analyzu rizik a (1.3) Popis vybranych zdroji rizika a mapové zobrazeni jejich umisténi v objektu.



(2) Analyza rizik obsahuje: (2.1) Identifikace mozZnych situaci a pficin (podminek), které mohou vést k iniciaCni
udélosti zdvazné havdrie, identifikace inicia¢nich udalosti a mozZnych scéndrd rozvoje zdvazné havérie, (2.2)

Odhad nésledkt identifikovanych scénari zdvaznych havarii na Zivoty a zdravi lidi, Zivotni prostiedi a majetek, (2.3)
Odhad vysledné roéni frekvence zdvaznych havarii, (2.4) Stanoveni miry skupinového rizika identifikovanych scénari a
(2.5) Vysledky a postup posouzeni viivu (spolehlivosti a chybovani) lidského cinitele.

(3) Hodnoceni rizik obsahuje: (3.1) Hodnoceni pfijatelnosti rizika zdvaznych havarii a (3.2) Celkové hodnoceni rizika
objektu.

(4) Seznam informacnich zdroji a verejné publikovanych i nepublikovanych metodik pouZitych pri analyze rizik a jejich
popis.

Situace se zménila, rizné faktory se zacaly sklddat dohromady tak, Ze vysledkem bylo mnozstvi problémd ,pidsobicich
najednou”. Vyjmenujme alespon tyto zékladni faktory:

= V zdkoné uz neni explicitné uvedena analyza a hodnoceni rizik, ale posouzeni rizika (vliv ISO smérnice k
terminologii 0 managementu rizik); v pfiloze neni 17 bodd analyzy a hodnoceni rizika, ale jinak strukturovany
obsah posouzeni rizika, coz znamena, Ze se stavajici text ohledné analyz a hodnoceni rizik musi pfepracovat do
nové struktury.

= Zakon dava stavajicim, jiz drive zafazenym provozovatellm pod zdkon, termin odevzdani navrhi
bezpelnostnich dokumentaci - vSem stejné; takze je nouze o analytiky, a proto si néktefi provozovatelé novou
aktualizaci zajistuji vlastnimi silami.

= Za podani zadosti o schvaleni ndvrhu aktualizace bezpecnostni dokumentace se plati.

= Nejsou vcas aktualizovany, vydany ¢i doplnény metodické materidly.

= OPPZH dostavé do rukou ,Cerného Petra“: je zavaleno navrhy dokumentd, nestihd vydavat posudky a tim
dostédva dalsi dot¢ené Ucastniky fizeni do ¢asové tisné; na zakladé hlubsiho posuzovani vlivem posunu v
bezpecnostnim inzenyrstvi ve vétsiné pripadl neschvaluje Groven navrhd aktualizaci bezpec¢nostnich
dokumentd; a je prvni ,na tapeté” ve zjistovani ,kdo za to mize“. Nanestésti se ¢len OPPZH (autor tohoto
prispévku) vyjadroval na konferencich ve smyslu, Zze ,budou vcas vydédny nové metodické pokyny, nez vyjde
novy zdkon“, jako napt. na konferenci CHISA (cituji: ,Ve Vé&stniku MZP budou do konce roku 2015 vydany
Metodika pristupu k analyze rizik a hodnoceni rizik primyslovych havarii pro posouzeni rizik v ramci prevence
zdvaznych havarii a nové metodické pokyny pro postup pfi zpracovani dokumentu ,Posouzeni rizik zdvazné
havdérie” a k zpracovani ¢asti ,,Popis zdsad, cild a politiky prevence zdvaznych havérii“ a ,,Popis systému rizeni
bezpecnosti“ v dokumentu Bezpecnostni program a Bezpecnostni zprédva, podle zédkona o prevenci zdvaznych
havarii.”), coz bylo pvodné pfislibeno.

* Rada provozovateld ve skupiné A po dlouhych létech schvélené a neménéné analyzy rizika zjistuje, Ze metodika
IAEA-TECDOC-727 jiz nestaci.

= Méni se postup stanoveni zény havarijniho pldnovani.

Vétsina dotéenych Gcastnikd v oblasti prevence zavaznych havarii byla témito faktory zaskolena. Drive schvalené
dokumenty se najednou v aktualizované verzi vracely se spoustou pfipominek. Roz¢arovani bylo nejen z pripominek k
posouzeni rizik, ale i z pfipominek k systému fizeni bezpec¢nosti. Tento systém musi byt nastaven podle zjisténych rizik.
Uplatiiuje se zde i Deminglv princip trvalého zlepsovéni. O problému akceptovani vysledkd analyz rizik v systému
fizeni bezpecnosti hovofil Ferjencik (spoluautor Masin) ve svém prispévku na konferenci ICCT 2015 [63]. Poukazal na
rlzné moznosti pfijeti seriéznich vysledkl analytika (konzultanta) managementem (zakaznikem). Analyzoval mozné
nedostatky v podani vysledkl na strané konzultanta a jejich pfijeti zdkaznikem. Vyjadruje nézor, podporeny i citaci
jinych odbornikd, Ze péce o bezpeclnost vyzaduje silné lidi (vidce) ve vedeni podniku, ktefi rozvijeji a fidi kulturu



procesni bezpecnosti v rdmci dané organizace. Déle uvadi vlastnosti, které by méli mit lidé, ktefi jsou prislusnymi
vedoucimi v daném oboru. Ferjenéik cerpd zpraxe, jeho pozorovani lze v mnoha pfipadech predloZzenych
bezpecénostnich dokumentd jen potvrdit. Ferjenc¢ik a Masin v dalSim prispévku na ICCT 2016 [64] zvolili ozehavé téma:
na zakladé analyzy osmi z&vaznych havarii u provozovatell spadajicich pod zdkon o prevenci zavaznych havarii
vyjadruji fakt, ze v téchto pripadech chybélo bud adekvatni hodnoceni rizika, nebo chybélo spojeni mezi posouzenim
rizik a prvky systému rizeni bezpecnosti. Doslo tedy ke zdanlivé implementaci zdkona o prevenci zdvaznych havarii.
Prispévek povazuji za natolik zavazny, Zze musim citovat Casti jeho textu (bez uvadéni citaci v prispévku na konci
tohoto prispévku; text je prelozen z anglické verze a upraven):

w»Prvni verze zdkona o prevenci zavaznych havadrii vznikla na konci devadeséatych let. Jako model pro Cesky zdkon o
prevenci zdvaznych havadrii slouZila evropskd smérnice Seveso I, kterd byla vyddna v roce 1996. Predchéazejici
smérnice Seveso | byla vydana v roce 1982. Seveso Il byla ovlivnhéna americkym pfedpisem 29CFR 1910.119 vydanym
v roce 1992. Jak Seveso Il, tak 29CFR 1910.119 uvadéji, Ze jejich ucelem je prevence zavaznych havarii a Zze roli v
prevenci zadvaznych havarii hraji manaZerské nastroje. Evropska smérnice hovofi o systému frizeni bezpecnosti,
americka regulace pouZziva termin rizeni bezpelnosti procesu. Tyto predpisy se snazi transformovat postupy fizeni ve
spolecnostech zplisobem, ktery zlepsi prevenci havarii. Dvé ndsledujici citace z ¢lanku [Ferjencik, Chemicky pramysl
2/1998] prokazuji, Ze vySe zminény koncept byl dfive srozumitelny pred vydanim pivodniho zdkona [353/199 Sb.].
"Smérnice Seveso byla vytvorena s cilem snizit pravdépodobnost havarii podobnym havdériim ve Flixborough a Seveso,
a omezit jejich ddsledky."

"Analyzy pfimych a hlubsich pfi¢in havadrii ukazuji, Ze nedostatky v fizeni bezpecnosti pfispivaji podstatné k vice nez
polovinam havarii." Ale prevence zavazné havdrie nebyla hlavnim ddvodem, pro¢ byl prvni ¢esky zdkon o prevenci
zdvaznych havarii vydan v roce 1999. Dalsim divodem byla snaha o co nejrychlejsi harmonizaci ¢eské legislativy s
predpisy EU. Diskuse o technickém zékladu a ucelu zdkona se nikdy neuskutecnila. Akademické a primyslové
prostredi nebylo pfipraveno na pojeti zdkona. Prvni verze zdkona méla takové terminologické nedostatky, Ze bylo
obtizné pochopit, co ma byt udélano, aby se predeslo zdvaZnym havariim. Ndasledujici citace z ¢ldnku [Ferjencik,
CHEMagazin 6/2000] ukazuje, jaké obavy vyvolal text zdkona [353/1999 Sb.]. "Soulasné poZadavky zakona v oblasti
tzv. hodnoceni rizik jsou ¢astecné bezucelné a obecné sSpatné pochopitelné. Spise zplsobi zdlouhavé konflikty mezi
operatory a statni administrativou, neZ aby (cinné pfispivaly ke zlepseni prevence zdvaznych havarii."

Z&kon vstoupil do nepfipraveného spolecenského prostfedi. Uastnici, na které se zdkon vztahuje, nezamérovali svoji
pozornost na zpdsob, jak predchézet zdvaznym havériim. Zamérili se hlavné na skutecnost, Ze vidda vyZadovala
pomérné rozsahlé informace o spoleCnostech, vcetné druhu posouzeni rizika, a Ze takové informace by byly
zpristupnény verejnosti. Mnohem vice pozornosti se soustredilo na zmirriovani nez na prevenci.

Z hlediska Ucelu zdkona jsou v$ak tato témata druhotnd. Dokumentované posouzeni rizika nehraje ddleZitou roli samo
0 sobé, ale jako soucdst integrovaného systému manazerskych opatreni. NejddleZitéjsi véc zistala Spatné pochopena a
upadla do pozadi. V olich spolecnosti se zékon redukoval na nové byrokratické pravidlo, které vyZaduje psani néjakych
novych dokumentl. Takto jsme vsichni pfijali nepfijatelnou situaci. Reguldtor navrhl text zdkona ve spéchu,
zdkonoddrce vydal zdkon pod ¢asovym tlakem zjinych divodd, neZ je hlavni ucel zékona, a nezahrnul nezbytnou
podporu pro reguldtora a hodnotitele. Hodnotitel zacal hodnotit spolecnosti bez potfebnych ndstroji. Spolecnosti
obdrzely nové povinnosti bez potfebnych pokyni a zacaly reagovat bez potfebného porozuméni. Konzultanti zacali
podporovat spolecnosti bez potfebnych pokynd. Nejen Ze vsichni ucastnici procesu neméli potfebné znalosti a
zkusSenosti, ale také chybéla zpétna vazba a podpora odborné spolecnosti. Od té doby byla smérnice Seveso a zakon
nékolikrat doplnén. Terminologické nedostatky byly odstranény. Nejnovéjsi verze evropské smérnice nazvané Seveso
Il je prevedena do Ceského zakona [224/2015 Sb.]. Zakon je nasledovan 6 provadécimi vyhlaskami 225-229/2015 Sb.

“u

Ale absence hluboké diskuse o konceptu zakon pretrvava.

Po analyze havarii autofi prispévku vyjadruji hypotézu, ze Ucel zdkona byl splnén v mnohem mensim rozsahu, nez bylo



uréeno tvlrci plivodni smérnice. V kapitole Pozadi neucinnosti prevence se mj. uvadi:

2Vysledky testu ukazuji, Ze ve vsech vyse uvedenych pripadech by bylo mozné bézné predchazet nebo zmirriovat
havarie provedenou analyzou rizik, jejim promitnutim do dokumentace, vyuZitim pro vycvik a fizeni zmén. Je tézké
pochopit, pro¢ se provadi analyza rizik, ale jeji vysledky nejsou primérené vyuzity. Manazeri spolecnosti pripoustéji, Zze
vynakladaji zdroje, které postradaji efektivitu a technickou logiku. Jak je to mozZné, Ze neznaji tak jasnou véc? Nékteré
spolecnosti samozrejmé nevkladaji vysledky analyzy rizik do systému rizeni bezpecnosti, protoZze nevéri, Ze poZadavky
zakona maji technicky vyznam. NeuvaZuji poZadavky zakona, podobné jako jiné technické problémy. Snazi se jen spinit
své povinnosti s minimalnim Usilim. Nelc&innost zacala v okamZiku, kdy byl zdkon zaveden. Dobré umysly zdstaly
nepochopeny. Hlavni pojeti zdkona nebylo pochopeno / aplikovdno / propagovdno. Spatny start vytvofil Spatné
pokracovani. Spatny start pokracoval jako padajici katastrofa. Regulédtor navrhl text zékona ve spéchu. Zékonodarce
vydal zdkon pod casovym tlakem zjinych ddvodd, neZ je hlavni ucel zdkona a nezahrnul nezbytnou podporu pro
reguldtora a hodnotitele. Hodnotitel zacal vyhodnocovat spole¢nosti bez potrebnych ndstroji. Spolecnosti obdrzely
nové povinnosti bez potfebnych pokynii a zacaly reagovat bez potfebného porozuméni. Konzultanti zacali podporovat
spolecnosti bez potfebnych pokyn(. Kazdy z vyse uvedenych Gcastnikd se rozhodl spinit poZadavky zékona bez otdzek,
ale s minimdlnim dsilim. MizZe se to nazyvat mentalita sluzebnika. Mentalita sluzebnika se projevuje tim, Ze se snazi
délat, co je poZadované slechtou bez mrkani a co nejsnadnéji. Porozumeéni, motivace a dohoda nejsou povaZovany za
nezbytné. Takovy pristup znemozriuje vidét vyznam cinnosti a vede ke stavu, kdy jsou podstatné véci odsunuty na
okraj. Nakonec takova zkreslena aplikace zdakona vede k tfem nebezpecnym formam nespokojenosti. Prvni z nich je
hnév kvdli ztraté zdroji na nepotfebnych cilech. Druhéa z nich je skupinova nendvist k EU, protoZe EU je povaZovéna za
plvod vyse zminéného plytvani. A treti z nich je osobni frustrace téch, kdo se zabyvaji uplatriovanim zakona. "

V kapitole Velky skok vpred se mj. uvadi: ,Zdkon nevyrostl z poZadavk( spole¢nosti a z debaty zdkonodarcti o tom, jak
nejlépe splnit poZadavky. Zakonoddarci nerozuméli dobre vyznamu zékona. Reguldtor tomu nerozumél také a nedostal
¢as, aby si promyslel a vysvétlil to zékonoddrcm. Zakonodarci neposkytli requlacnimu orgdnu moZznosti, které jsou
potrebné k implementaci smyslu zékona, ktery navic reguldtor nezahrnul do ndvrhu zékona. Hodnotitel hodnoti pouze
formdlni poZzadavky. Spolecnosti predkladaji pouze formalni popisy, které nesouviseji s aktualni praxi rizeni. Akademici
héji zakon. Konzultanti jsou nuceni délat prostitutky. A pojistovny, které by mély pfinést zpétnou vazbu k celému
procesu, pravdépodobné nerozumi své roli. Vytvorili jsme demoralizacni mechanismus.

V zavérecné kapitole ,Zavéry. Co miZeme délat?“autofi mj. uvadi: ,Jednim z cilG zmén vedoucich ke smérnici Seveso
Il je zlepseni provadéni a vynutitelnosti smérnice. Novy Cesky zakon o prevenci zdvaznych havadrii stavi na tomto usili
a uvadi: 224/2015, § 39, odst. 3a): "Pfedmétem kontroly vykondvané podle tohoto zakona jsou zejména a) posouzeni,
zda informace obsaZené v bezpecnostnim programu nebo bezpecnostni zpraveé odpovidaji skute¢nym podminkam v
objektu...” Vyhldska [9] podrobné popisuje, co musi obsahovat bezpecnostni dokumenty. Vyhldska uvadi o SRB:
227/2015, § 4 (k § 10 odst. 6 zdkona): "(1) Systémem fizeni bezpelnosti se rozumi souhrn plénovacich, rozhodovacich,
organizacnich, fidicich, koordina¢nich, motivacnich, informacnich, kontrolnich a vyhodnocovacich aktivit. SRB musi byt
umérny nebezpeli zdvazné havdrie, provozovanym cinnostem a sloZitosti organizace fizeni v objektu a musi byt
zaloZen na posouzeni rizik zdvazné havdrie. SRB obsahuje &dst obecného systému Fizeni, kterd zahrnuje nastaveni
vhodné organizacni struktury, stanoveni povinnosti a odpovédnosti a definuje pravidla, zplsoby a postupy fizeni a
zajisténi zdroj pro urcovani, provadéni a provérovani spravnosti politiky prevence zdvaznych havarii. Pfedchozi citace
ukazuji, Ze &esky reguldtor (MZP) uzndvé problémy zékona a snaZi se na né odpovédét. Pouzivd ndstroje, které ma k
dispozici, coz jsou v podstaté néastroje byrokratické kontroly. Lze vsak pochybovat otom, Ze pouze prostiedky
byrokratické kontroly pfispéji k efektivni zméné chmurného stavu implementace zakona do spolecnosti, znechucenych
a demoralizovanych minulymi zkuSenostmi. Zda se, Zze to bude velmi obtiZné. Bylo by mnohem uZiteCnéjsi spojit
byrokraticky tlak s podnétnou zménou casti spolecnosti. Bude nemozné odstranit nasi nahromadénou zkusenost se
zdkonem pouhou zménou zdkona. Necht je to pro nas lekce. Pfijali jsme nepfijatelné. PouZili jsme mentalitu sluZebnik(
v situacich, kdy jsme méli byt partnery. Vytvorili jsme nepriznivou realitu.

V nékterych pripadech je hldseno dodrzovani zakona o prevenci zavaznych havarii, ale skutecnd prevence zdvaznych



havérii se nezlepsila. Avsak vibec neni ddvod upadat do zklamani. VZdy je moZné dosahnout zmény. MiZeme si
predstavit soubor doporuceni vyplyvajicich z vySe popsané zkusenosti. Vyrobnim spole¢nostem se doporucuje, aby
uznaly a braly vazné koncept, ktery stoji za textem zakona. Zddrazriujeme, Ze koncept je logicky a jeho realizace si
zaslouZi usili operatora. Pokuste se prijmout hlavni ideu zdkona. Otestujte to. Kladte otdzky. Poskytnéte zpétnou vazbu
a poZadujte zpétnou vazbu. NepouZivejte mentalitu sluhy. Ucitelé a interpreti zédkona jsou vyzyvani k tomu, aby odloZili
administrativni podrobnosti zdkona a zamérili se na podporu koncepce zdkona. Zakonoddrci se vyzyvaji, aby
zddrazriovali Casto neviditelnou povahu spojeni zdkona s vyse uvedenym konceptem. V ceském soucasném vyvoji
nebylo misto pro profesiondini spolecnosti. Ulte se ze zkusenosti v zahranici. V GB nebo USA hraji vyznamnou roli
profesiondlni spolecnosti v prevenci zdvaznych havarii. Autofi doufaji, Ze takovym zplsobem muiZe byt rozdil mezi
skutecnou prevenci zadvaznych havarii a zékonem o prevenci zuzen a odstranén.”

Omlouvam se ¢tendri za tak velké mnoZstvi citovaného textu, ale bylo to nutné. Je vidét, Ze fada odbornikl se neboji
vyjadrit svlj nazor.

Co se ty¢e metodickych pokynl a materiald pro aplikaci nového zdkona o prevenci zavaznych havérii, pak na webové
strdnce MZP [65] jsou uvedeny v ¢asti Metodiky tyto materidly:

* Metodicky pokyn pro postup pfi zafazovéani objektd.

* Certifikovand metodika k provédéni zdkona o prevenci zavaznych havarii v pfipadé podzemnich zésobniki plynu.

= VUBP Odborné pracovisté pro prevenci zgvaznych havérii - metodiky: po kliknuti se zobrazi pfislusna stranka
VUBP/OPPZH [<http://www.vubp.cz/prevence-zavaznych-havarii/metodiky>1, kde je jsou mj. i tyto materidly: v

Casopise JOSRA specidl Certifikovana metodika pro posouzeni rizik a Doplriky k Certifikované metodice.

= Véstnik MZP metodické pokyny (jedné se o &islo Eerven 2016), kde jsou uvedeny mj. i metodické pokyny tykajici
se Posouzeni rizika zavaznych havarii (zkrdcené znéni nazvll): Metodicky pokyn pro postup pri stanoveni limitd
akutni toxicity pro posouzeni rizik zdvazné havdrie; Metodicky pokyn k identifikaci a vyhodnoceni domino efektd;
Metodicky pokyn pro stanoveni zranitelnosti Zivotniho prostredi a hodnoceni dopadd havaérii s ucasti nebezpecné
latky na Zivotni prostredi.

V dalsi &asti Informacni zdroje - vzdélavaci materidly, literatura, databdze jsou uvedeny prislusné odkazy. Kromé
téchto odkazl jesté byl vyddn ve Véstniku MZP UGnor 2016 Metodicky postup harmonizace a optimalizace
bezpeénostnich pfistupl pfi skladovani zemniho plynu v podzemnich zdsobnicich: postup pfi zpracovani a struktura
vnitfniho havarijniho pldnu pro provozy podzemnich zdsobnikd plynu a Metodicky postup harmonizace a optimalizace
bezpecénostnich pfistupl pro objekty primyslové vyroby a nakladani s vybusninami.

Co se ty¢e materiadll Certifikovand metodika pro posouzeni rizik [66] a Dopliiky k Certifikované metodice [67], pak
certifikovand metodika méla byt plvodné vydana jako metodicky pokyn. Tato metodika nefesila specidlni pripady
posouzeni rizika pro nékteré objekty, jako jsou podzemni zdsobniky plynu a naklddani s vybusninami. Byl totiz
predpoklad, Ze toto budou resit dalsi metodické pokyny. OPPZH prohralo v soutézi o verejnou zakdzku TBO30MZP009 ,,
Vyzkum potreby novych metodickych pfistupd

v souvislosti s implementaci smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2012/18/EU (Seveso IlI)“. Zde nutno podotknout,
Ze stat urcil pravidla, jak Fesit vyzkumné potfeby v rdmci verejné soutéZe v programech Technologické agentury CR.
To se vztahovalo i na MZP. Situace kolem tohoto zplisobu Fedeni, jmenovani zajmovych projekt(l, G¢ast a vysledky v
soutézich, ddvody rfady nelspéchd pfi zadavani projektd aj. - to vSe presahuje zcela rdmec tohoto pfispévku a
kompetenci autora prispévku to komentovat; nutno jen zd(raznit, Ze OPPZH vyuZilo vdech moznosti, jak zlepsit situaci

v vz

v oblasti metodickych materialQ. K situaci bude jesté ¢ast textu k odborné ¢asti v druhé podzimni ¢asti prispévku.

2. Kritika Odborného pracovisté pro prevenci zavaznych havarii


http://www.vubp.cz/prevence-zavaznych-havarii/metodiky

Jak je vidét z predchoziho textu v kapitole 1, problém{ bylo aje dost. Odbornd obec - malé ¢ast jejich ¢lend - se
vyjadruje k rdznym aspektlim prevence zdvaznych havarii. Existuje také ¢ast nazord, kterd neni prezentovéna verejné
nebo je prezentovdna jen Ustné ¢iv dopisech do OPPZH. V posledni dobé zesilila kritika OPPZH tak, ze bylo nutno
reagovat. Jednou z reakci bylo vystoupeni na konferenci APROCHEM 2018 [68], kde bylo slibeno, Ze tisténa prezentace

prispévku bude vyddna v rozsifeném vyddni, coz je tento prispévek, v ¢asopise JOSRA [69].
Uvadim jen dil¢i vycet kritickych vyrokd:

- Metodické materidly byly vyddny pozdé, dalsi chybi: Je pravdou, ze opét se stalo, to co minule: metodické pokyny a

materidly byly vydany pozdé; slibené dopliujici materidly chybi.

- Vydané materidly neprindseji nic nového: Nelze napsat presny postup, co a jak, jaké metodiky, protoze situace

kazdého provozovatele je jinad. Jakmile bude napsan jeden postup, pak nic dalsiho vétSinou nikdo navic uz délat
nebude. A nejde jednoduchym zplsobem za pomoci vseobjimajici metodiky uspokojivé vse vyresit. A myslite si, Ze
OPPZH je v situaci, kdy vyda néco podobného jako nizozemské materidly nebo zjisti néco prevratného v moznosti jevu
BLEVE u autocisterny s metanolem?

- OPPZH vyckava, jak to zpracuji provozovatelé: Ruku na srdce - vsichni, vazeni Ulastnici procesu prevence zdvaznych
havérii - jste se v urcité mife ucili za pochodu. A také jste tfeba na zalatku feSeni analyz rizik pro prvni zakon o
prevenci zdvaznych havérii pouzivali tu "zatracenou" metodiku IAEA-TECDOC-727, nebo jste pouzivali program ALOHA.
A metody analyzy rizik a softwarové ndstroje za sluSné penize se budou vyvijet dal, takze se budeme vSichni muset
u¢it dal. Takze napf. problém s vybusninami, stfelivinami a munici - vyhlasky CUBP vs. zékon o prevenci zdvaznych
havérii: zde bylo dfive akceptovano hlavné Feseni rizika pomoci vyhlasek CBU doplnéné pouzitim metody IAEA-TECDOC-
727; v momenté, jak se prestala akceptovat metoda 727, je "oheri na stfese", pricemz Fada potrebnych odbornych
material( byla jesté nedavno utajovand. Takze se ptdm, kde byla dohoda o feseni této situace, kdy? tito provozovatelé
de facto spadaji pod radu ministerstev?

- OPPZH dal$imi a dal$imi pozadavky taha penize z kapes provozovatell: Je navozen a i verbalné prezentovan Usudek,

ze OPPZH je s nékym "spolCeno", a neustale si vymysli néco navic, aby provozovatel neustale zédal dalsi a dalsi
analyzy u soukromych poradenskych firem. Je smutnym faktem, Ze v zaplavé dokumentd se obcas stava, Ze v prvnim
posudku bylo néco prehlédnuto, a bylo to sdéleno az v reakci na doplnéni dokumentu. Dalsi fakt je, ze je tfeba mérit
vsem stejnym metrem, ne vzdy se to presné ,na aspori centimetr” povedlo. Pokud si uvédomite, kolik ¢asu stoji udélat
posouzeni rizika napf. pro rafinérii Kralupy a vytvofit odpovidajici bezpe¢nostni zpravu, pak si myslite, ze tento stejny
¢as ma k dispozici posuzovatel??? 2 ¢lenové OPPZH v devadesatych létech minulého stoleti, kdy jesté mohli délat
komer¢ni zakdzky, jeden mésic studovali vyrobu a vSe s tim spojené pro 2 provozy Kaucuku Kralupy, a pak teprve
zacali provadét analyzu rizika. Kde by na to posuzovatel vzal ¢as, kdyz vétsina dokumentd se navic kvili novému
zdkonu hrnula ve vinach?

- OPPZH by mélo vydat vzorovou bezpecnostni zpradvu a predvést, jak se to mda délat: Nelze délat jednotnou

bezpecnostni zpravu. A navic - OPPZH nikdo nelkoloval v tomto duchu, a financni a lidské pokryti pracovisté naprosto
nedavé prostor, abychom ve svém volném cCase tvorili vzorové dokumenty. Jen jsme chtéli ziskat projekt, ktery by resil
minimalni naplf jednotlivych kolonek poZadavk( zdkona tak, aby to bylo VEREJNE, co tam musi byt - ale TACR (jeho
zpravodajové) byl jiného ndzoru, projekt nebyl prijat. Tehdy bylo jesté trochu casu...

- OPPZH nedodrzuje terminy: jak jinak, kdyz je zavaleno dokumentaci; autor tohoto nazoru by si mél zjistit, jak dlouho a

jakym zplsobem a do jaké hloubky se kontroluji ¢asti bezpecnostnich zprav v SRN, Nizozemi, Velké Britanii; mozna, Ze
z jejich hloubky provérovani by bylo jesté horko...a stejné oblas maji zavaznou havarii.



- Analyzu rizik posuzuji lidé, ktefi nemaji provozni zkuSenosti: Na to lze odpovédét stru¢né: Kde chcete za platy ve

statni spravé u nékterych profesi sehnat pfislusné sSpickové odborniky z praxe? Myslite si, Zze padesatilety vedouci
bezpecnostniho odboru, ktery ztrati praci kvlli tomu, Z2e novy management nepotrfebuje dal resit vlastnimi silami
bezpetnost, bude stat pfed branami VUBP?

- adalsi, napf. zminka o pravnicich...takZze kdo se chce soudit, nemiZzeme mu v tom branit; kdo si chce na nés

stéZovat, mlze to délat - a také to déla.
Za této situace se nabizi otdzka, co mélo OPPZH vsechno délat, nebo resp. co by dal mélo délat, popr. dodélat:

= Dodrzovat Ihty posuzovani dokumentd.

= Vyddavat vC¢as fundované metodické materidly.

= Jednat se zpracovateli bezpecnostni dokumentace.

I Uc&astnit se seminéard, konferenci a skoleni.

= Vydat vzorové dokumenty pro skupinu A a B, alespon pro amoniak, chlér, LPG, nakladani s vybusninami,
strelivinami a munici, sklady horlavych latek, sklady pesticidy a hnojiva ...

= Sledovat vyvoj ve svété a prenaset ho do praxe.

= Mit takovou Uroven, aby ho vSichni uznavali - tedy mit prislusné odborniky.

= atd.

3. N?kter & pasaze pravnich p?edpis?

V dalsi kapitole se zamyslime nad nékterymi vybranymi pasazemi pfislusnych pravnich predpist, ¢asti tykajici se
Posouzeni rizika nechdme az do druhé podzimni ¢asti prispévku.

Text 1:

Nové technické poznatky - zdkon § 13: ,Provozovatel zajisti posouzeni bezpecnostni zpravy mj. b) kdykoliv na zakladé

mj. s ohledem na nové technické poznatky tykajici se otdzek bezpeclnosti, analyzy havdrii, nehod a skoronehod nebo
poznatkl v hodnoceni zdroja rizika.“

Zamysleni: Pozadavek je jasny, ale otazkou, zda kazdy provozovatel to udélad? Ohledné novych technickych poznatkl
tykajici se bezpecnosti nebo poznatkl v hodnoceni zdrojl rizika - kdyz mu nékdo nesdéli o pokroku v analyze rizik
néjaké predmétné zalezitosti/jevu (kdo by to mél byt?), vétSinou nema pracovniky, ktefi maji v popisu prace cist
zahrani¢ni zdroje. Co se tyka vysledk( vysSetfovani pri¢in skoronehod, havarii a zdvaznych havarii - kde to zjisti? Co z
toho vyplyvd? OPPZH mélo ndpad - vytvofit odbornou nasténku, kde by byly mj. i dotazy/odpovédi; tak snad v
budoucnosti....

Text 2:

Zakon § 19, odst. (1) uklddd mj. povinnost zpracovateli posudku, aby posoudil navrh bezpecnostni dokumentace
objektivné a v pIném rozsahu. To znamend, Zze podrobny posudek se dotkne vSech kapitol Posouzeni rizika a de facto
sdéli, jak se to ma udélat. Zde se v minulosti objevily pfipady, Zze bylo ,néco” odevzddno s tim, Zze provozovatel
dostane podrobny posudek, podle kterého to ,dodéld”. Néco podobného se objevilo i v popisech ¢asti systému fizeni
rizik. Nelze striktné vymezit, do jaké hloubky ma sahat posudek. Chtéli jsme aplikovat ,zdravy selsky rozum*, ale
kazdy si predstavuje pod timto réenim néco jiného. Timto zdvérecnym konstatovanim z prvni ¢asti prispévku pripravuji
padu pro druhou ¢ast prispévku, ktery bude konkrétné;jsi.

4. Literatura k casti |



[1] Prevence zdvazZnych havérii [onlinel. Praha: VUBP [cit. 2018-07-02]. Dostupny z: https://www.vubp.cz/prevence-

zavaznych-havarii.

[2] FERJENCIK, Milo3. Identifikace a popis rizik bezpe&nosti provozu pro potfeby posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
. Chemicky primysl. 1995, ¢. 3, s. 91-96.

[3]1 EU. Smérnice 82/501/EHS ze dne 24. 6. 1982 o zdrojich nebezpedi zdvaznych havarii v uréitych prdmyslovych
¢innostech (On the Major Accident Hazards of Certain Industrial Activities”); dopliky roky 1987 a 1988 (Seveso I).

[4] EU. Smeérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. 12. 1996 o kontrole nebezpeli zavaznych havarii s pritomnosti
nebezpecnych latek (On the Control of Major Accident Hazards Involving Dangerous Substances) (Seveso Il); zména
Smeérnici 2003/105/ES ze dne 16. 12. 2003.

[5] EU. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. 7. 2012 o kontrole nebezpeci zavaznych havarii
s pfitomnosti nebezpeénych latek a 0 zméné a nasledném zrueni smérnice Rady 96/82/ES (Seveso lll). Uredni véstnik
Evropské unie [online]. L197/1, 24. 7. 2012. Dostupné také v digitalni formé z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:197:0001:0037:CS:PDF (¢eska verze),
ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:197:0001:0037:EN:PDF (anglicka verze).

[6] MIKA, Otakar, J. Prevence zavaznych havérii. MM Spektrum - monotematicka priloha Bezpecnost prace a pozarni
ochrana [online]. 2017, ¢&. 6, s. 121. Dostupny z: https://www.mmspektrum.com/clanek/prevence-zavaznych-

chemickych-havarii.html.

[71 Seminar ,Metody a postupy analyzy rizik v podminkach primyslovych podnik(“. Praha, 1998.

[8] Workshop ,,Posuzovéni bezpecnostni zpravy a inspekce*. Ri¢any u Prahy, 1999.

[9] FERJENCIK, Milo$; SVACHULA, Jifi; KUPCIK, ). Pfipraveni na ,Seveso 2“? CHEMagazin. 1999, &. 3.

[10] FERJENCIK, Milo$. Navrh zakona o prevenci zadvaznych havéarii postoupil do druhého ¢teni. CHEMagazin. 1999, ¢&. 5.

[11] FERJENCIK, Milos. Analyza a hodnoceni rizika zadvaznych nehod v préimyslovych podnicich. CHEMagazin. 1999, ¢&. 6,
s. 14-16.

[12] FERJENCIK, Milos. Zakon o prevenci zavaznych havérii nemdze opomijet pojem zdroj rizika. CHEMagazin. 2000, ¢.
6, s. 14-16.

[13] CESKO. Zakon ¢. 353/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o prevenci zadvaznych havarii zplsobenych vybranymi
nebezpelnymi chemickymi latkami a chemickymi pripravky a o zméné zdkona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich Uradech,
Upravé jejich plsobnosti a o nékterych dals$ich opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o
prevenci zavaznych havarii). In: Shirka zékonl, Ceskd republika. 1999, ¢astka 111, s. 7609-7629.

[14] CESKO. Nafizeni vlady ¢. 6/2000 Sb. ze dne 12. ledna 2000, kterym se stanovi zplsob hodnoceni bezpe&nostniho
programu prevence zavazné havarie a bezpeclnostni zpravy, obsah ro¢niho planu kontrol, postup pfi provadéni
kontroly, obsah informace a obsah vysledné zpravy o kontrole. In: Shirka zékon(, Ceskd republika. 2000, ¢astka 3, s.
57-60.


https://www.vubp.cz/prevence-zavaznych-havarii
https://www.vubp.cz/prevence-zavaznych-havarii
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:197:0001:0037:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:197:0001:0037:EN:PDF
https://www.mmspektrum.com/clanek/prevence-zavaznych-chemickych-havarii.html
https://www.mmspektrum.com/clanek/prevence-zavaznych-chemickych-havarii.html

[15] CESKO. Vyhlaska ¢&. 7/2000 Sb. Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 13. ledna 2000, kterou se stanovi rozsah a
zplUsob zpracovani hlaseni o zavazné havarii a kone¢né zpravy o vzniku a néasledcich zavazné havarie. In: Sbirka
zdkond, Ceska republika. 2000, ¢astka 3, s. 61-74.

[16] CESKO. Vyhlaska & 8/2000 Sb. Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. ledna 2000, kterou se stanovi zasady
hodnoceni rizik zavazné havarie, rozsah a zplsob zpracovani bezpec¢nostniho programu prevence zavazné havarie a
bezpeénostni zpravy, zpracovani vnitfniho havarijniho planu, zpracovani podkladd pro stanoveni zény havarijniho
planovani a pro vypracovani vnéjsino havarijniho planu a rozsah a zplsob informaci uréenych verejnosti a postup pfi
zabezpecovani informovani vefejnosti v z6né havarijniho plénovani. In: Sbirka zdkont, Ceska republika. 2000, ¢astka 3,
s. 75-103.

[17] CESKO. Vyhlaska ¢. 383/2000 Sb. Ministerstva vnitra ze dne 24. fijna 2000, kterou se stanovi zdsady pro stanoveni
zény havarijniho planovani arozsah a zplsob vypracovani vnéjsiho havarijniho pldnu pro havarie zplsobené
vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi pfipravky. In: Sbirka zdkond, Ceskd republika. 2000,
Castka 106, s. 4926-4958.

[18] CESKO. Vyhlaska ¢&. 25/2000 Sb. Ministerstva vnitra ze dne 7. Unora 2000, kterou se stanovi podrobnosti ke
zpracovani havarijniho planu okresu a vnéjsiho havarijniho planu. In: Sbirka zékoné, Ceska republika. 2000, ¢astka 9, s.
292-301.

[19] KALAB, Jifi. Implementace analyzy rizik do havarijniho planu a bezpeénostni zpravy. CHEMagazin. 2000, €. 4, s. 12-
15.

[20] Sbornik konference Bezpecnost v chemickém priimysiu. Usti nad Labem. Usti nad Labem, 2003.

[21] Metodicky pokyn ¢. 4 odboru environmentdlnich rizik Ministerstva Zivotniho prostfedi pro hodnoceni moZnosti
vzniku kumulativnich a synergickych G&ink( zdvazné havdrie. Praha: Véstnik MZP, ¢erven 2002, s. 35.

[22] Metodicky pokyn ¢. 2 odboru environmentdlnich rizik Ministerstva Zivotniho prostredi pro stanoveni zranitelnosti
Zivotniho prostredi metodou ENVITECH 03 a analyzou dopad( havérii s Gcasti nebezpecné latky na Zivotni prostredi
metodou H&V index. Praha: Véstnik MZP, bfezen 2003, s. 61-62.

[23] IAEA (International Atomic Energy Agency): Manual for the classification and prioritization of risks due to major
accidents in proces and related industries, IAEA-TECDOC-727. Rev. 1. Vienna: IAEA, 1996. 73 s. ISSN 1011-4289.

[24] Dow’s fire & explosion index hazard classification guide. 7th ed. New York: AIChE, 1994. 63 s. ISBN 978-0-8169-
0623-9.

[25] Dow ‘s chemical exposure index guide. 1st ed. New York: AIChE, 1994. 38 s. ISBN 978-0-8169-0647-5.

[26] EU. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/105/ES ze dne 16. prosince 2003, kterou se méni smérnice
Rady 96/82/ES o kontrole nebezpedi zdvaznych havérii s pfitomnosti nebezpelnych latek. Ufedni véstnik Evropské unie
. L 345/97.

[27] CESKO. Zéakon &. 82/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havérii. In: Shirka
zdkon(, Ceskd republika. 2004, ¢astka 25, s. 1217-1228. UpIné zn&ni zmé&né&ného zadkona bylo vydéano jako zdkon ¢&.
349/2004 Sb. In: Sbirka zédkon(, Ceska republika. 2004, ¢astka 113, s. 7354-7374.

[28] CESKO. Nafizeni vlady ¢. 452/2004 Sb., kterym se stanovi zplisob hodnoceni bezpe&nostniho programu prevence
zdvazné havarie a bezpecnostni zpravy, obsah ro¢niho planu kontrol, postup pfi provddéni kontroly, obsah informace a



obsah vysledné zpravy o kontrole (pfedpis rusi vyhlasku ¢. 6/2000 Sb.). In: Sbirka zdkon(, Ceskd republika. 2004,
¢astka 151, s. 8910-8914.

[29] CESKO. Vyhlaska &, 367/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 7/2000 Sb., kterou se stanovi rozsah a zp@sob
zpracovani hlaseni o zdvazné havarii a kone¢né zpravy o vzniku a nasledcich zévazné havarie. In: Sbirka zdkond,
Ceskd republika. 2004, ¢astka 120, s. 7534.

[30] CESKO. Vyhlaska ¢. 366/2004 Sb., o né&kterych podrobnostech systému prevence zavaznych havarii (pfedpis rusi
vyhlagku €. 8/2000 Sb.). In: Sbirka zékond, Ceské republika. 2004, ¢astka 120, s. 7506-7533.

[31] CESKO. Vyhldska ¢&. 373/2004 Sbh., kterou se stanovi podrobnosti o rozsahu bezpeénostnich opatfeni fyzické
ochrany objektu nebo zafizen{ zafazenych do skupiny A nebo do skupiny B. In: Sbirka zékont, Ceskd republika. 2004,
Céstka 121, s. 7606-7607.

[32] Vykladovy terminologicky slovnik nékterych pojm( pouZivanych v analyze a hodnoceni rizik pro ucely zékona o
prevenci zdvaznych havarii [online]. Praha: VUBP, 2005 [cit. 2018-06-251. Dostupny z:
http://www.vubp.cz/index.php/metodiky.

[33] BABINEC, Franti$ek; IVANEK, Libor; FICBAUER, Vit. Accidents, Learning from Accidents and Safety Documentation.
In: Konference ,Loss Prevention and Safety Promotion in the Process Industries. 11th International Symposium
Loss Prevention 2004“. Praha: Congress Centre, 2004. ISBN 80-02-01574-6.

[34] BEJDAKOVA, Marika. Rozdily v krizové legislativé Ceské a Slovenské republiky. In: Konference ,,PoZérni ochrana
2004“. Ostrava: VSB - TU, 2004. ISBN 80-86634-39-6.

[35] BABINEC, Frantisek. Evropska a ndrodni praxe v fizeni rizik. In: Konference ,,CHISA 2005“. Srni, 2005.

[36] CESKO. Zakon ¢&. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych havérii zplisobenych vybranymi nebezpeé¢nymi chemickymi
ldtkami nebo chemickymi pfipravky a o zméné zdkona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zakonl v souvislosti s ukon¢enim cinnosti okresnich Gradd, ve znéni pozdéjsich predpisl, (zdkon o prevenci zavaznych
havérii) a zdkon ¢. 488/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 59/2006 (zdkon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni
pozd@&jsich predpisll. In: Shirka zdkon(, Ceskd republika. 2006, ¢astka 25, s. 842-869 a In: Shirka zékon(, Ceskd
republika. 2009, ¢astka 155, s. 8558-8560.

[37]1 CESKO. Nafizeni vlady ¢. 254/2006 Sb., o kontrole nebezpe&nych latek. In: Sbirka zékond, Ceska republika. 20086,
Céastka 82, s. 3058-3061.

[38] CESKO. Vyhlaska &. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence zavaznych havarii. In: Sbirka zékon(, Ceskd
republika. 2006, Castka 82, s. 3081-3115.

[39] CESKO. Vyhladka ¢. 255/2006 Sb., o rozsahu a zplisobu zpracovani hldéeni o zadvazné havarii. In: Sbirka zdkond,
Ceska republika. 2006, ¢astka 82, s. 3062-3080. a kone¢né zpravy o vzniku a dopadech zavazné havérie.

[40] CESKO. Vyhlaska ¢. 250/2006 Sb., kterou se stanovi rozsah a obsah bezpelnostnich opatfeni fyzické ochrany
objektu nebo zafizeni zafazenych do skupiny A nebo do skupiny B. In: Sbirka zékont, Ceska republika. 2006, ¢astka 79,
s. 3012-3013.

[41] CESKO. Vyhlaska €. 103/2006 Sb., o stanoveni zdsad pro vymezeni zény havarijniho planovani a o rozsahu a
zplsobu vypracovani vnéjsiho havarijniho planu. In: Sbirka zékond, Ceskd republika. 2006, ¢astka 36, s. 1201-1227.


http://www.vubp.cz/index.php/metodiky

[42] Metodicky pokyn ¢. 4 odboru environmentalnich rizik Ministerstva Zivotniho prostredi pro postup pri zpracovani
dokumentu ,Analyza a hodnoceni rizik zavazné havarie” podle zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaZznych havarii.
Praha: Véstnik MZP, bfezen 2007, s. 1-15.

[43] Metodicky pokyn ¢&. 5 odboru environmentélnich rizik Ministerstva Zivotniho prostfedi k rozsahu a zplsobu
zpracovani dokumentu ,Posouzeni vlivu lidského cinitele na objekt nebo zarizeni v souvislosti s relevantnimi zdroji
rizik“ podle zékona & 59/2006 Sb., o prevenci zdvaZnych havérii. Praha: Véstnik MZP, bfezen 2007, s. 16-21.

[44] Metodicky pokyn odboru environmentélnich rizik a ekologickych skod pro postup pfi stanoveni limiti akutni
toxicity pro analyzy rizik podle zdkona ¢&. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych havarii, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Praha: Véstnik MZP, ¢ervenec 2011, s. 31-37.

[45] Metodicky pokyn odboru environmentdalnich rizik a ekologickych Skod pro identifikaci a hodnoceni kombinovanych
rizik pfirodniho pGvodu a zdvaznych havérii. Praha: Véstnik MZP, srpen 2012, s. 22-31. ISSN - ti$t&n verze 0862-9013.

[46] Metodicky pokyn odboru environmentdlnich rizik a ekologickych skod pro hodnoceni dopadd havarii s Gcasti
nebezpecné latky na Zivotni prostfedi. Praha: V&stnik MZP, srpen 2012, s. 49-80.

[47] BUMBA, Jan; KELNAR, Lubos; SLUKA, Vilém. Postupy a metodiky analyz a hodnoceni rizik pro ucely zékona o
prevenci  zavaznych  havarii  [onlinel. Praha, VUBP: 2000 [cit. 2018-06-25]. Dostupny  z:
https://www.vubp.cz/images/soubory/prevence-zavaznych-havarii/metodiky/postupy-a-metodiky-analyz-a-hodnoceni-

rizik.pdf .

v

[48] MIKA, Otakar, ). MozZnosti zlepSeni souCasného stavu analyzy a hodnoceni rizik. Chem. Listy. 2011, ¢. 12, s.
926-929.

[49] IAEA (International Atomic Energy Agency). Guidelines for integrated risk assessment and management in large
industrial areas. IAEA-TECDOC-994. Vienna: IAEA, 1998. 90 s. ISSN 1011-4289.

[50] Seminar Seminar on Major Accident Prevention in Lower Tier Seveso Establishments. Praha: Kongresové centrum,
22. 4. 20009.

[51]1 Terminologicky vykladovy slovnik k problematice lidského ¢&initele [online]. Praha: VUBP, 2011 [cit. 2016-01-05].
Dostupny z: http://www.vubp.cz/index.php/metodiky.

[52] HORAK, Josef. Vztah vefejnosti a chemickych vyrobnich podnikd a jeho vliv na podnikatelské prostfedi v chemii.
Chem.Listy. 2007, ¢. 4, s. 293-302.

[53] HORAK, Josef. Analyza rizika havarie v chemickém pr&imyslu dfive a nyni. In: Konference ,APROCHEM 2008".
Milovy, 2008. ISBN 80-02-01791-9 (1.dil), ISBN 80-02-01813-3 (2.dil).

[54] HANIKA, Jifi. Chemické procesy a jejich bezpecnost. Chem. Listy. 2011, ¢.2, s. 101-102.

[55] BABINEC, Frantisek. Potfebnost studii HAZOP versus odborna zpUlsobilost. In: ,Tyden védy, vyzkumu a inovaci pro
praxi 2013. Konference APROCHEM 2013“. Kouty nad Desnou, 2013. ISBN 978-80-85990-22-5.

[56] CESKO. Zakon ¢&. 224/2015 Sb., o prevenci zévaznych havérii zplsobenych vybranymi nebezpednymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisll, (zdkon o prevenci zavaznych havarii). In: Sbirka zékon( Ceskd republika. 2015, ¢astka 93, s. 2762-2801.

[57]1 CESKO. Vyhlaska ¢. 227/2015 Sb., o néleZitostech bezpe&nostni dokumentace a rozsahu informaci poskytovanych


https://www.vubp.cz/images/soubory/prevence-zavaznych-havarii/metodiky/postupy-a-metodiky-analyz-a-hodnoceni-rizik.pdf
https://www.vubp.cz/images/soubory/prevence-zavaznych-havarii/metodiky/postupy-a-metodiky-analyz-a-hodnoceni-rizik.pdf
http://www.vubp.cz/index.php/metodiky

zpracovateli posudku. In: Sbirka zékon( Ceskd republika. 2015, ¢astka 94, s. 2842-2871.

[58] CESKO. Vyhlaska ¢&.225/2015 Sb., o stanoveni rozsahu bezpe&nostnich opatfeni fyzické ochrany objektu
zarazeného do skupiny A nebo skupiny B. In: Sbhirka zdkont Ceskd republika. 2015, ¢astka 93, s. 2802-2803.

[59] CESKO. Vyhlaska ¢&. 226/2015 Sb., o zésadach pro vymezeni zény havarijniho planovani a postupu pfi jejim
vymezeni a o naleZitostech obsahu vnéjsiho havarijniho planu a jeho struktufe. In: Sbirka zékon( Ceskd republika.
2015, ¢astka 93, s. 2804-2835.

[60] CESKO. Vyhlaska ¢. 228/2015 Sb., o rozsahu zpracovani informace vefejnosti, hldseni o vzniku zdvazné havarie a
kone&né zpravy o vzniku a dopadech zavazné havarie. In: Sbirka zékon( Ceskd republika. 2015, ¢astka 94, s. 2872-
2892.

[61] CESKO. Vyhlaska ¢&.229/2015 Sb., o zplsobu zpracovéani navrhu ro¢niho pladnu kontrol a naleZitostech obsahu
informace o vysledku kontroly a zpravy o kontrole. In: Shirka zdkont Ceska republika. 2015, ¢astka 94, s. 2893-2898.

[62] EU. Proposal for a Directive of European Parlament and of the Council on control of major-accident hazards
involving dangerous substance. Brussels: European Commission, 21.12.2010 COM(2010) 781 final; 2010/0377 (COD).
Dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0781:FIN:EN:PDF.

[63] FERJENCIK, Milo$; MASIN, Jindfich. Unwelcome results of safety analyses. In: ,3rd International Conference on
Chemical Technology ICCT 2015“. Mikulov, 2015.

[64] FERJENCIK, Milos; MASIN, Jindfich. Law on prevention of major accidents versus real prevention of major accidents.
In: ,,4rd International Conference on Chemical Technology ICCT 2016“. Mikulov, 2016.

[65] Metodiky a informacni zdroje [onlinel. Praha: MZP [cit. 2018-07-02]. Dostupny z:
https://www.mzp.cz/cz/metodicke pokyny odboru enviro rizik.

[66] Metodika pristupu k identifikaci zdrojd rizik, analyze rizik a hodnoceni rizik priimyslovych havarii pro posouzeni
rizik v rdmci prevence zavaznych havarii. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesiondini bezpe&nosti [online]. 2016, ro¢. 9,
speciadlni ¢. Prevence zdvaznych havarii. Dostupny z: http://www.bozpinfo.cz/josra/metodika-pristupu-k-identifikaci-

zdroju-rizik-analyze-rizik-hodnoceni-rizik-prumyslovych. ISSN 1803-3687.

[67] Doplriky k Metodice pristupu k identifikaci zdroj rizik, analyze rizik a hodnocenf rizik prlimyslovych havarii pro
posouzen| rizik v rdmci prevence zavaznych havarii. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesiondini bezpecnosti [online],
2016, roc¢. 9, specidlni ¢. Prevence zavaznych havarii. Dostupny z: http://www.bozpinfo.cz/josra/doplnky-k-metodice-

pristupu-k-identifikaci-zdroju-rizik-analyze-rizik-hodnoceni-rizik. ISSN 1803-3687.

[68] SLUKA, V. 18 let analyzy rizik pro Gcely zdkonl o prevenci zdvaznych havarii. In: ,Tyden védy, vyzkumu a inovaci
pro praxi 2018. Konference APROCHEM 2018". Hustopece, 2018. ISBN 978-80-85990-30-0.

[69] Casopis vyzkumu a aplikaci v profesiondini bezpe&nosti (JOSRA). Praha: Vyzkumny Ustav bezpe&nosti prace, 2008-
[cit. 2018-06-25]. ISSN 1803-3687. Dostupny z: http://www.bozpinfo.cz/casopis-josra.

Vzorova citace


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0781:FIN:EN:PDF
https://www.mzp.cz/cz/metodicke_pokyny_odboru_enviro_rizik
http://www.bozpinfo.cz/josra/metodika-pristupu-k-identifikaci-zdroju-rizik-analyze-rizik-hodnoceni-rizik-prumyslovych
http://www.bozpinfo.cz/josra/metodika-pristupu-k-identifikaci-zdroju-rizik-analyze-rizik-hodnoceni-rizik-prumyslovych
http://www.bozpinfo.cz/josra/doplnky-k-metodice-pristupu-k-identifikaci-zdroju-rizik-analyze-rizik-hodnoceni-rizik
http://www.bozpinfo.cz/josra/doplnky-k-metodice-pristupu-k-identifikaci-zdroju-rizik-analyze-rizik-hodnoceni-rizik
http://www.bozpinfo.cz/casopis-josra

SLUKA, Vilém. 18 let analyzy rizik pro U¢ely zakon@ o prevenci zédvaznych havarii: 1. ¢ast. Casopis vyzkumu a aplikaci v
profesiondlni bezpecnosti [online]. 2018, rol. 11, ¢. 2. Dostupny z: https://www.bozpinfo.cz/josra/18-let-analyzy-rizik-

pro-ucely-zakonu-o-prevenci-zavaznych-havarii-1-cast. ISSN 1803-3687.

Autor ¢lanku:
Ing. Vilém Sluka



https://www.bozpinfo.cz/josra/18-let-analyzy-rizik-pro-ucely-zakonu-o-prevenci-zavaznych-havarii-1-cast
https://www.bozpinfo.cz/josra/18-let-analyzy-rizik-pro-ucely-zakonu-o-prevenci-zavaznych-havarii-1-cast
/autor/ing-vilem-sluka

