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Abstrakt

Novy zdkon €. 224/2015 Sb. o prevenci zdvaznych havarii, obsahuje povinnost vypracovat Posouzeni rizik zdvazné
havérie, které obsahuje identifikaci zdroji rizik (nebezpeci), analyzu rizik a hodnoceni rizik. Prispévek se zabyva
hodnocenim poznatk{ z posuzovani spinéni této povinnosti.
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Abstract

New major accidents prevention act No. 224/2015 Coll. includes the obligation to prepare a Major Accident Risk
Assessment which includes the identification of risk sources, risk analysis and risk assessment. This paper deals with
assessing the knowledge of assessing compliance with this obligation.

Keywords: major accident prevention, major accident risk assessment
Uvod
Tento prispévek je upraveny prispévek pro konferenci TVIP - APROCHEM 2017.

Prevence zdvaznych havarii je pravné upravena jiz 17 let. Tato prevence se samoziejmé fesila i pred rokem 1999 (rok
vydani prvniho zdkona ¢. 353/1999 Sb. o prevenci zavaznych havérii v CR). To je pomérné dostate¢nd doba, aby se
nalezitosti kolem prevence zavaznych havérii ustalily a dosahly optimdlniho stavu nejen v plnéni zakonnych
pozadavkd, ale i v dalsich zaleZitostech, jako napf. v oblasti zvySovani védomosti v bezpec¢nostnim inzenyrstvi a jejich
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aplikaci v praxi. Je tomu opravdu tak? Maly pocet zavaznych havérii za toto obdobi poukazuje na urcitou dosazenou
Uroven v prevenci zavaznych havarii, ale ipresto se naskytd otazka, zda jsme s vyvojem spokojeni? Mame vice
zkuSenosti, tedy problémy by meély ubyvat, ale z obdobi pred vydanim nového zdkona o prevenci zavaznych havarii
[1], ktery je implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU (SEVESO IIlI) o kontrole nebezpeci
zdvaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek [2], nékteré nedostatky a problémy pretrvaly, a nékteré k nim

pribyly.
Obsah ¢lanku je nasleduijici:

= Pozadavky pro posouzeni rizik (... a podplrné materialy),

= ldentifikace nedostate¢ného zpracovani posouzeni rizik,

» Priciny a nasledky nedostatecného zpracovani posouzeni rizik,

> Predpoklady a skute¢nost v pouceni z posudkl navrh(i bezpe¢nostni dokumentace,
= Odbornost, odborna obec a verejna sprava.

1. Pozadavky pro posouzeni rizik (... a podpuirné materialy)

V novém zdkoné o prevenci zavaznych havérii [1] ukldda § 9 provést Posouzeni rizik zdvazné havarie, které obsahuje 3
¢asti: identifikaci zdroji rizik (nebezpeci), analyzu rizik a hodnoceni rizik. Rozsah tohoto Posouzeni je stanoven pfilohou
¢. 1 k vyhlasce ¢. 227/2015 Sb. [3]. Zdkon dale resi schvalovani nadvrhl bezpec¢nostni dokumentace, pro které je treba
vyjadreni jednak dotéenych organd a dotéenych obci, a také zpracovani posudku navrhu bezpeénostni dokumentace
pravnickou osobou zfizenou Ministerstvem prace a socidlnich véci, kterou je Odborné pracovisté pro prevenci
zdvaznych havérii (OPPZH) ve Vyzkumném Ustavu bezpecnosti prace, v.v.i. (VUBP, v.v.i.). NaleZitosti posudku stanovi
priloha ¢.7 vyhlasky [3]. Zdkon uvadi lhaty pro zpracovéni posudku. Zpracovatel posudku musi posoudit ndvrh
bezpelnostni dokumentace objektivné a v plném rozsahu, nesmi posuzovany navrh bezpecnostni dokumentace
prepracovavat ani jej dopliiovat a mUze si vyzadat dil¢i podklady k ovéreni Gdajd uvedenych v navrhu bezpecnostni
dokumentace od jinych odbornik{. Déle je zde uvedeno, Ze ten, kdo se podilel na zpracovani navrhu bezpecnostni
dokumentace, se nemUze podilet na zpracovani posudku. Zpracovatel posudku je za Ucelem provéreni Gdajd
uvedenych v navrhu bezpecnostni dokumentace opravnén vstupovat do objektu, pozadovat podklady pouzité pro
zpracovani navrhu bezpecnostni dokumentace a pozadovat dalsi informace potrebné pro posouzeni navrhu
bezpecnostni dokumentace v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem. Zpracovatel posudku je také
povinen zachovavat mlicenlivost o skutec¢nostech, které se v souvislosti se zpracovavanim posudku dozvédél; to vSak
neplati, pokud si informace o téchto skutecnostech vyzada organ provadéjici kontrolu. Hodnoceni rizik je od zacatku
legislativniho oSetfeni prevence zavaznych havérii v CR zaloZeno na pravdépodobnostnim pfistupu k riziku. Tento
pristup je naro¢ny na odbornost, potrebné vstupni informace a programové vybaveni (i kdyz nékteré vystupy lze ziskat
metodou ,tuZka-papir* na zakladé vypoctovych vztaht). Pro podporu plnéni pozadavk( (¢asové rliznych) verzi zakona
o prevenci zadvaznych havarii byly postupné vydavany metodické postupy a pokyny, jejichz vydani bylo v nékterych
pripadech casové opozdéné, a tak nemohly zcela plnit svoji Glohu v dobé jejich aktudlni potreby. Presto plnily svoji
Glohu, i v rdmci dalsich aktualizaci bezpecnostnich dokumentd; dnes jsou nékteré neaktualizované, i kdyz rada z nich
obsahuje casti, které lIze pouzit i v sou¢asnosti. Nékteré nové materidly vznikly v rdmci projektl v programu BETA
Technologické agentury CR, ale do$lo k nékterym problém@m pfi aktuadlnim Fedeni potfeby metodickych material pro
oblast prevence zavaznych havarii. Vysledkem je, Ze dosud nejsou k dispozici veSkeré metodické materidly, které
bychom potfebovali. Nékteré nové materiadly nebyly jiz vydany jako metodické pokyny MZP, ale byly jen publikovany v
odborném cCasopise JOSRA [4]. Néktefi potencialni uzivatelé jiz dfive vyslovili ndzor, ze se jimi nemusi fidit, protoze to
jsou jen ,doporucené" materidly. Tyto materidly navic nemohou byt ,vSezahrnujici, to znamend, Ze nepostihuji

dostate¢né nékteré zvlastnosti u nékterych typl naklddani s nebezpelnymi latkami a smésmi, a konelné také
nemohou nahradit dostatec¢né zkusenosti v bezpec¢nostnim inZzenyrstvi a zdravy selsky rozum pfi rfeSeni problémd.



Jinou otdzkou zlstava, Ze mnohdy se uz ani nevi, co vlastné v této praxi pojem ,zdravy selsky rozum* znamena.
2. Identifikace nedostatecného zpracovani posouzeni rizik

Podoba posouzeni rizik zdvazné havérie a pomocnych materiald je ddna implementaci smérnice SEVESO llI, vyvojem v
analyze a hodnoceni rizik a zkuSenostmi z posuzovéni bezpecnostni dokumentace zlet 2001 az 2014. Pro nékteré
uzivatele se nékteré ¢asti posouzeni rizik zdaji byt prilis ndro¢né az ,Sikandzni. Po¢atecni systém vlastniho posuzovani
pro novy zakon v prvni poloviné roku 2016 vychéazel zpocatku, vzhledem k rychlému nérlstu predkladanych navrhi
aktualizovanych dokumentd, z pfedpokladu, Zze bude nejprve provadéno Uvodni sezndmeni s nadvrhem bezpecénostniho
dokumentu, zda obsahuje klicové informace, dale zda se posouzeni rizik jevi dostate¢né vzhledem k uvedenym
zdrojam rizik, a zda uvedend ¢ast popisujici systém fizeni bezpecénosti je adekvatni posouzeni rizik. Zdmérem bylo, pfi
shledani zavaznych nedostatkll navrh bezpeénostniho dokumentu vracet provozovateli, nebo v uréitych méné
zdvaznych pripadech si vyzadat jeho doplnéni (napf. pri chybéjici nékteré deklarované ¢asti) nebo popr. dokument jen
castecné posoudit. Toto vSak bylo v nékterych pripadech kritizovdno, s odkazem na § 19 odst. (1) zdkona [1], podle
kterého mé zpracovatel posudku povinnost posoudit ndvrh bezpecnostni dokumentace v plném rozsahu, a proto bylo
od tohoto zplsobu upusténo. Rychly néarlst odevzdanych navrh( aktualizaci bezpecnostnich dokumentl a
neofekdvand c¢asovd naro¢nost posuzovani vzhledem k nedostatkim v téchto dokumentech, vedla ke skluzu v
dodrzovani IhGt pro posuzovani, coz pretrvava dodnes. Nasleduje hlavni vycet zjisténych nedostatkl v posouzeni rizik.

Nedostatky obecné:

V dokumentech se vyskytuji neaktudlni nebo nedostatecné informace k pozadovanym polozkdm - to se tykd jak
textovych informaci, tak mapovych podkladd. Provozovatel situaci zna, ale fadu informaci nepovazuje za nutné sdélit.
V pouzivané terminologii se ob¢as vyskytnou nepresnosti, coz ale neni zdsadni. V fadé pripadd se uvadi balastni text,
ktery nema vztah k posouzeni rizik.

Nedostatky v Identifikaci zdroju rizik

= Nejasnosti kolem obsahu ,, aktualizovaného seznamu nebezpecnych latek", které jsou v nékterych pripadech
zplsobeny i tim, Ze u nékterych textd k ,seznamdm® neni pouzita jednotna terminologie ¢i stejny pozadavek
obsahu: existuje seznam podle § 3, odst. (2) pism. a) zdkona [1], tabulka vzoru protokolu o nezarazeni v priloze
¢. 2 k zadkonu [1], aktualizovany seznam podle prilohy €. 1 k vyhlasce [3], aktualizovany seznam v certifikované
metodice [4] a seznam v pfiloze ¢. 5 k vyhlasce [3].

= Chyby v materialové bilanci nebezpeénych latek - nejsou dlisledné opraveny vsechny zmény tykajici se
nebezpecnych latek béhem ¢asového vyvoje zpracovani rliznych verzi ndvrhd bezpeénostnich dokumentg.

= V nékterych pripadech je opomenuto k vyslednému ,baliku“ soubord predmétného dokumentu pfilozit prilohu s
bezpecnostnimi listy v elektronické verzi.

= Pokud neni proveden vybér zdrojt rizik pro podrobnou analyzu rizik pomoci nékteré doporuc¢ené metody, mély
by byt analyzovany vSechny zdroje rizika. Nékdy vSak neni pouzita zadna vybérovd metoda a misto toho je
proveden vybér dle vlastniho uvézeni bez odlvodnéni.

= Pro vybér zdrojt rizik s latkami toxickymi, horlavymi a vybusnymi je doporu¢ena vybérova metoda podle Purple
Book [6]. Pri uvedeni jeji aplikace v dokumentu se nékdy objevi chyby: chybi Udaje, podle kterych byla zafizeni
hodnocena, nebo doslo k opomenuti nékterych zdrojl rizik, nebo jsou chyby ve stanoveni koeficientl aj. Problém
je nékdy u latek s jinymi kategoriemi nebezpecnosti.

= V textu navrhu bezpecnostniho dokumentu jsou nedostatecné popisy zdrojl rizik a prislusné technologie.

= Nejsou uvedeny vzdalenosti vybranych zdrojd rizika od zajmovych lokalit v zavislosti na zplsobu ohrozeni a
prijemci rizika.

v v/,

= Zakresleni umisténi zdroje rizika na mapé objektu je provedeno na mapé s malym meéritkem nebo je mapa



= necitelnd i po zvétseni.
Nedostatky v Analyze rizik

Vybér metod analyzy rizik pro danou studii je ndro¢na zéalezitost, protoze nemize existovat jednoducha a univerzalni
metoda pro viechny typy zdrojll rizik a zplsobl naklddani s nebezpeénymi latkami a smésmi. V analyzach rizik se v CR

fu

objevuji rlzné pristupy a kombinace postupll, metod a ,pouziti“ rlznych Gdaji z publikovanych materiélQ, coZz pro
zpracovatele posudku znamena nékdy velmi obtiznou situaci. Casové neredlnd je plosna kontrola provedenych
vypoctl. Pokud je kontrolovan vypocet, pak je tfeba pouZit stejny postup, stejné vstupni (daje a stejny vypocetni

program, jako byly pouzity analytikem v daném pripadé. Hlavni zjiSténé nedostatky v této Casti jsou tyto:

= Co se tyCe pozadavku systematické komplexni identifikace pficin, které mohou vést k inicia¢ni udalosti zdvazné

...........

zakladni ¢ast analyzy rizika. Existuji vSak rlizné vyklady, co je naplni systematické komplexni identifikace pricin,
resp. jaké metody by mély byt pouZity. Problém spociva v tom, Ze vyhlaska [3] v § 2 odst. (3) co se tyce zplsobu
provedeni posouzeni rizik zavazné havarie a jeho rozsahu odkazuje na pfilohu €. 1, kde se v kapitole 2.1c) uvadi

Vv

poZadavek na provedeni systematické komplexni identifikace pric¢in a popis inicia¢nich udalosti moznych
scénard zavazné havarie bez rozliSeni objektl na A nebo B. Certifikovand metodika [5] pak uvadi, Ze je treba ,,
uvést vybrané iniciacni udédlosti moznych scénart zdvazné havarie na zékladé publikovanych generickych tdajd
nebo na zdkladé analyzy systému a jejich popis; za systematickou komplexni analyzu pro vysetfeni moznych
pficin havérie vybranych ZR u provozovatel(i ve skupiné B Ize povaZovat tyto metody: HAZOP (CSN IEC 61882),
pfipadné FMEA (CSN EN 60812), nebo FTA (CSN EN 61025).“ Co se ty¢e havarii, pak certifikovana metodika
jednoznacné uvadi pozadavek ,V pripadé uvadéni zarizeni do provozu po nehodé Ci havarii bude vZdy provedena
analyza metodou HAZOP." Doplnék k certifikované metodice [7] v pfiloze ¢. 2 uvadi inicia¢ni udalosti pro
posouzeni rizika, o kterych je v kap. 2.1 tohoto doplfiku uvedeno, Ze to je minimum uvazovanych inicia¢nich
udalosti. V mnoha pripadech jsou pouzity rlizné generické seznamy pricin bez provéreni v analyzovaném
systému. Otdzka uvazeni nebezpelnych chemickych reakci byva nékdy odbyta poukazem na bezpecnostni listy.

= Scénare nebyvaji dostatecné popsany nebo popisy nejsou korektni. Zdkon [1] a vyhldska [3] pozaduji posouzeni
rizik pro véechny faze Zivotniho cyklu objektu a pro bézné i mimoradné provozni podminky. Existuji rizné
pristupy k obecné uznavanym vyvojdm scénarl urcitych kategorii nebezpednosti, jako napf. scénare v metodice
BEVI [8]. Generické scénare jsou jen voditko. Zdkladni fyzikalni vyvoj scéndre by mél byt jasny. Otdzkou pak je
zahrnuti r8znych bariér, resp. nasledné vyjadreni jejich spolehlivosti.

= V ramci provadéného odhadu néasledkl identifikovanych scénard zavaznych havarii na zivoty a zdravi lidi a
zvirat, Zivotni prostfedi a majetek v radé pripadl neni pochopeno, co se mysli uvedenim kritérii a limitnich
hodnot pro vypocty. Pro vypocty se pouzivaji rizné vypoctové programy, nejvice programy EFFECTS a DAMAGE,
pak ALOHA a SAVEII. Casto neni splnén poZadavek dostate¢nosti vstupnich informaci, aby bylo mozné vypocty
zkontrolovat. Stale existuji pfipominky k pouziti nékterych programd. Pro odhad nasledkl identifikovanych
scénard zavaznych havarii na Zivotni prostredi se pouziva zastupna metoda ocenéni zranitelnosti pomoci H&V
indexu [9] nebo EAI indexu [10]; podle stupné zdvaznosti pak je precizovan popis opatfeni proti priiniku
nebezpecnych latek do zivotniho prostredi. Misto odhadu Skod na majetku je ¢asto uvedena jen pofizovaci cena
zarizeni. Pokud je tfeba k vypoctdim Gdajl o meteorologické situaci, pak v fadé pripadl tyto Gdaje jsou staré
nebo nekorektni. Také v grafickém znazornéni dosahu zvolenych limitnich hodnot G¢inkd identifikovanych
scénard zdvaznych havarii jsou nedostatky, které prameni jednak z neupfesnéného pozadavku mnozstvi, resp.
dalezitosti grafického zobrazeni, a jednak z volby (ne vzdy dostate¢ného) méfitka map.

= Pro odhad vysledné ro¢ni frekvence zavaznych havarii se predpokladda uvedeni zobrazeni popsanych scénari
zavaznych havarii pomoci stromu udalosti a uréeni vyslednych frekvenci koncovych stavl téchto scénard. Nékdy

se pritom objevuji nekorektni stromy udélosti s nedolozenymi Udaji pravdépodobnosti. Existuje nékolik



= doporucenych zdrojd generickych Gdajd réiznych ¢etnosti, v predklddaném navrhu dokumentu je tfeba zdroj dat
uvést. Odchylky od generickych hodnot (nahoru i dold) by analytik mél zdlvodnit, totéz plati pro expertni
odhady nékterych podminénych pravdépodobnosti.

= Ve zpracovani kapitoly o spolehlivosti lidského cinitele je ve velké ¢asti navrhl bezpecénostnich dokument(
ponechano staré zpracovani podle starého metodického pokynu. Stary metodicky pokyn nebyl dosud
aktualizovan, jeho podstatna ¢ast je vSak pouzitelnd i nyni. Nékdy je Cast textu tohoto metodického pokynu
pouzita pfimo v textu navrhu bezpecnostni dokumentace. Méné pak je zpracovana konkrétni analyza na misté
pro stanovené kritické pracovni pozice (nékdy jsou uvédény i jiné pracovni pozice, které nemaji pfimo vliv na
moznost vzniku nezadouci udalosti).

Nedostatky v Hodnoceni rizik

= V hodnoceni prijatelnosti rizika zavaznych havarii se nékdy vyskytne nezahrnuti nékterych pravdépodobnosti do
stanoveni vysledné frekvence analyzovanych scénard.

= V pozadovaném celkovém hodnoceni rizika pro dany objekt se objevuje jiny text, nez by mél byt obsahem
~celkového” hodnoceni rizika.

* Bohuzel se vyskytuji pfipady, kdy provozovateli ,nékdo néco za plotem postavil" (vyskytuji se zde proto NAVIC
dalsi lidé), a tim se provozovatel dostava do obtizné situace ohledné prijatelnosti jeho rizik vaci okoli. Aby
provozovatel splnil kritéria prijatelnosti rizika, mél by aplikovat takové dodatecnd opatreni, aby snizil zvySené
riziko, coz je finan¢né naroc¢né, ale v rfadé pripadd treba i technicky nemozné. Je korektni, kdyz provozovatel pini
povinnosti dané zdkonem, Ze za téchto okolnosti mlze existovat i hrozba zavreni provozu nasledkem neplnéni
adekvatniho Uzemniho planovani?

V posledni ¢asti posouzeni rizik zavazné havéarie se nalézd kapitola Seznam informacnich zdroji a verejné
publikovanych i nepublikovanych metodik pouZitych pri analyze rizik a jejich popis, kde se oblas uvadi literdrni zdroje
nebo metodiky, které v dokumentu nebyly pouzity.

3. Priciny a nasledky nedostatecného zpracovani posouzeni rizik

Nedostate¢né zpracovani posouzeni rizik mize mit tyto priciny:

dokumentace z rlznych dlvodd. Nejc¢astéjsi pripad je pravdépodobné ten, ze kapacita zpracovatele je jiz zcela
vycerpana; v nasledném reseni pak jiny zpracovatel nebo sdm provozovatel problém vidi jinak; mnohdy ani
nenavaze na drive provedenou analyzu a hodnoceni rizik (pokud ji viibec ¢etl), nebo pfi ,preklopeni* pGvodni
analyzy a hodnoceni rizik do posouzeni rizik neaktualizuje dokument, nebo dochazi ke ,,slepovani“ riznych verzi
bez aktualizace a provazanosti.

= Provozovatel Setfi finance, a proto bud zpracovani nového ndvrhu bezpecnostniho dokumentu udéld sdm, nebo
vybere cenové nejvyhodnéjsi nabidku, coz nemusi byt v kone¢ném disledku cenové nejvyhodnéjsi.

> Organiza¢nimi zménami bylo zruseno nebo omezeno plvodni oddéleni provozovatele, které se zabyvalo resenim
bezpecnostni dokumentace. Nékdy byla pouzita i taktika, ze se ,néco” odevzdd; v posudku budou uvedeny
pfipominky, a teprve pak bude dokument (v lepSim pfipadé) upraven.

= MUze se vyskytnout i pfipad, Ze autor posouzeni rizik tuto problematiku dobre nezna, nebo ma ke zplsobu resenf
vazné vyhrady a prosazuje svoje feseni.

Nasledky nedostatec¢ného zpracovani posouzeni rizik:

vy vy

= Nestanoveni pri¢in nebo nedostate¢né stanoveni pricin, které v kone¢ném vyvoji mize vést k zadvazné havarii,
maé za nasledek nedostatecné stanoveni inicia¢nich udalosti, scénarl a jejich koncovych stavl, miry rizika a



= hodnocenf pfijatelnosti rizika.

= Opisovani rlznych generickych seznam(, bezmyslenkovita aplikace rlznych hodnot a postupl na jednotlivé
pozadované polozky analyzy rizika bez provéreni na dany systém, bez analyzovani konkrétnich zafizeni za
danych podminek i pfi jejich nezadouci zméné nevede k radnému posouzeni rizika.
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= V ramci hodnoceni rizika méze dojit i ke ,zmensovani“ miry rizika s vyuzitim nekorektnich predpokladd u

spolehlivosti bezpecnostnich opatreni.
4. Pfedpoklady a skuteénost v pouéeni z posudkd navrhu bezpeénostni dokumentace

Pranim je spoluprace vSech zucastnénych s cilem dokladovat a podpofit prevenci zavaznych havarii, kterd vede i ke
kladnému prijeti posudku a doplnéni bezpelnostni dokumentace s uvazenim opravnénych zajml vsech dotéenych
subjektd.

Skutecnost v pouceni z posudkl navrhi bezpecnostni dokumentace je réiznoroda, od kladného pfijeti vyrokd v posudku
az po jejich dil¢i nebo Uplné odmitnuti. Tato odmitnuti mohou byt v dlsledku bud nepochopeni, co ma byt napini
daného pozadavku, nebo se néktery pozadavek jevi zpracovatellm navrhl bezpecnostni dokumentace nad rdmec
zadkona. Nékteri zpracovatelé Zadaji o konzultaci, coZ je z ¢asovych dlvodd velmi problematické. A popravdé nutno
jesté doplnit, ze néktefi ,nemohou prijit posuzovatelim na jméno“. Cilem zpracovatele posudku neni Sikanovat
provozovatele, ani vyvolavat konfrontace.

5. Odbornost, odborna obec a verejna sprava

Predpoklady pro fungovani prevence zavaznych havérii jsou véc jedna, avsak realita je véc druhd. Dale jsou uvedeny
vyroky, které se tykaji této reality, v nékterych pripadech to jsou subjektivni pohledy autora ¢lanku.

Co se tykd odbornosti, pak by jednoznacné mélo platit:

= Bezpeclnostni inZzenyrstvi v rlizné hloubce védomosti musi znat vsichni, ktefi se prevenci zdvaznych havarii
zabyvaiji.

= Zpracovatel i posuzovatel posouzeni rizik musi byt chemik; musi mit praktické zkusenosti s chemickymi latkami;
musi mit praxi v aplikaci bezpecnostniho inzenyrstvi; musi sledovat vyvoj v bezpecnostnim inzenyrstvi a dle
potreby to promitat do své prace. Tim vSak poZadavky nekondi, protoze jsou dalsi discipliny, které bude v rlizné
mire a hloubce potrebovat, napf. znalost aparatl a urcité oblasti strojniho inzenyrstvi, atd.

Co se tyka odborné obce:

= Dékujeme vsem, ktefi se zaslouzili o prevenci zdvaznych havarii a dale se snazi, aby se Uroven zpracovani
posouzeni rizika zlepSovala.

= Existuji rizné skupiny v odborné obci, které zastavaji, resp. maji v nékterych zaleZitostech v této oblasti jiné
nazory a pfistupy, ale to nemdze a nesmi byt na prekazku korektni vyméné nazord.

= Doufédme, Ze pfislusné odborné skoly budou vénovat dostate¢nou pozornost bezpecnostnimu inzenyrstvi. Vétsi
spoluprace s prdmyslem by byla Zadouci.

Co se tyka verejné spravy:

= Platnost Zvlastni odborné zplsobilosti (ZOZ) by méla byt ¢asové omezena nebo alespon by mélo byt povinné
pravidelné doskolovani.

= Pracovnik verejné spravy musi mit vytvoren ¢as na vzdélavani a musi mu byt poskytnuta moZznost se Gcastnit
odbornych seminard a konferenci.

 Ufady musi spolu spolupracovat.



= Musi byt vyjadrena podpora tvorbé metodickych materialQ, kterd je vsak také ,0 lidech a financich“.
Zaveér

Nedostatky v Posouzeni rizik zdvazné havdrie jsou zndmé, co je tfeba délat, se také vi, takze nic nebrani tomu, aby
vSichni postupovali spravné, a nedostatky byly postupné odstranény. Odborné pracovisté pro prevenci zdvaznych
havarii (OPPZH) kromé své hlavni ¢innosti bude (podle casu, finanénich moznosti a lidské kapacity) pribézné
doplriovat metodické materialy a publikovat je v Casopise JOSRA.
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