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prevence zavaznych havarii analyzy rizik hodnoceni rizik legislativa

Abstrakt

Implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU (SEVESO Ill) ze dne 4. Cervence 2012, o kontrole
nebezpedi zdvaznych havarii s pritomnosti nebezpecnych latek a o zméné a ndsledném zruSeni smérnice Rady
96/982/ES, je v Ceské republice novy zdkon ¢&. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii. Novy zakon stanovi
posouzeni rizik, které obsahuje identifikaci zdrojl rizik, analyzu rizik a hodnoceni rizik. Clanek mé tyto &asti: posouzeni
rizik podle nového zdkona o prevenci zavaznych havarii a provadéci vyhlasky k tomuto zdkonu; informace o posudku
navrhu bezpecnostni dokumentace; klicové ¢asti analyzy a hodnoceni rizik; certifikovanad metodika a metodicky pokyn,
které se tykaji posouzeni rizik.
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Abstract

Directive 2012/18 / EU (Seveso lll) of the European parliament and of the Council of 4 July 2012 on the control of major-
accident hazards involving dangerous substances, amending and subsequently repealing Council Directive 96/82/EC, is
implemented in the Czech Republic issuing a new Major Accident Prevention Act (No. 224/2015 Coll.). The new act sets
down risk assessment that includes identification of sources of risk, risk analysis and risk evaluation. Article has these
parts: risk assessment after the new Major Accident Prevention Act and according implementing Decree; information
about expert opinion of safety documentation proposal; key parts of the risk analysis and risk evaluation; certified
methodology and methodological guidelines relating to risk assessment.
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Uvod

Pro objekty a zafizeni, v nichZz jsou umistény vybrané nebezpelné chemické latky nebo chemické smési v urditém
mnozstvi, je stanoven systém prevence zdvaznych havarii s cilem snizit pravdépodobnost vzniku a omezit nasledky
zdvaznych havérii na zdravi a zivoty lidi a Zivotni prostfedi. V zemich EU je urlujici novd smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/18/EU (Seveso Ill) o kontrole nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek,
kterd plati od 1. 6. 2015 [1]. Hlavnim dlvodem revize smérnice SEVESO Il bylo pfizplsobeni Pfilohy | nafizeni CLP [2].
Vedle toho také nova smérnice SEVESO Il v fadé oblasti provadi drobné dpravy s cilem vyjasnit a aktualizovat néktera
ustanoveni a zlepsit provadéni a prosazovani smérnice pfi sou¢asném zachovdéni nebo mirném zvyseni Grovné ochrany
zdravi a zivotniho prostredi. Smérnice predklddd minimalni pozadavky. Vlastni implementace je na kazdém ¢lenském
stdtu Evropské unie. Implementaci této smérnice v Ceské republice je novy zékon ¢&. 224/2015 Sb. o prevenci
zdvaznych havarii a souvisejici pravni predpisy. V predchazejicim zdkoné o prevenci zdvaznych havarii [3,4] a
souvisejici vyhldsce [5] bylo pojednano o analyze a hodnoceni rizik zdvazné havarie, kterou provozovatel provadi pro
Ucely zpracovani bezpecnostniho programu nebo bezpelnostni zpravy. Zde je nutno se zminit o otdzce ,vymezeni”
analyzy a hodnoceni rizik. Smérnice SEVESO Il [6] v definicich uvadi pro vyraz ,risk” vyznam: ,likelihood of a specific
effect occuring within a specified period or in specified circumstances”, tedy ,pravdépodobnost specifického ucinku, ke
kterému dojde béhem urcené doby nebo za urcenych okolnosti“. Smérnice déli provozovatele na dvé skupiny podle
pfitomného mnozstvi nebezpelnych latek, dle tabulek v pfiloze I. Pro provozovatele s mensim mnozstvim (sloupec 2)

predepisuje ,identification and evaluation of major hazards", tedy ,identifikace a ocenéni zdvaznych nebezpeéi“m. Pro

‘

provozovatele s vétSim mnozstvim (sloupec 3) predepisuje ,identification and accidental risks analysis...”, tedy ,
identifikace a analyza rizik havarii...“[2]. Z toho vyplyvd, ze neni predepsana stejna Uroven analyzy rizik, ale konecny
G¢el smérnice, vyjadreny v ¢lanku 1 (,Ucelem této smérnice je prevence zdvaznych havérii, pfi kterych jsou pfitomny
nebezpecné latky, a omezeni jejich nasledkd pro ¢lovéka a Zivotni prostiedi, aby byla soudrznym a ucéinnym zplsobem
zajisténa vyssi droveri ochrany v celém Spolecenstvi.*) musi byt naplnén. Cesky z&kon o prevenci zavaznych havarii ve
svém vyvoji v minulosti dospél k 17 bodlm analyzy a hodnocenf rizika v pfiloze ¢. 1 k provadéjici vyhlasce [5], tedy ke
stejnym pozadavkim ohledné analyzy arizika na obé& skupiny provozovateld. V novém zakoné v souladu s
doporu¢enim Pokynu ISO/IEC 73 [7] ohledné terminologie tykajici se managementu rizika se nyni uvadi termin
posouzeni rizika. Cldnek uvadi v kapitole 1 posouzeni rizik podle nového zakona o prevenci zdvaznych havarii a
provadéci vyhlasky ¢.227/2015 Sb. ktomuto zdkonu; v kapitole 2 informace o posudku ndvrhu bezpelnostni
dokumentace; v kapitole 3 klicové ¢asti analyzy a hodnoceni rizik; a v kapitole 4 informace o certifikované metodice a
metodickém pokynu, které se tykaji posouzeni rizik. Na konci ¢lanku je zavér a seznam citovanych odkazd.

1. Posouzeni rizik podle nového zakona o prevenci zavaznych havarii a provadéci vyhlasky
k tomuto zakonu



Zakladem prevence zdvaznych havérii je identifikace, analyza a hodnoceni rizik. V novém zakoné o prevenci

zavaznych havarii je tento pozadavek zakotven v § 9, ktery ma nazev Posouzeni rizik zdvazné havarie. Toto

posouzeni rizik zahrnuje 3 ¢asti: (a) identifikaci zdrojd rizik, (b) analyzu rizik a (c) hodnoceni rizik. Rozsah tohoto

posouzeni je stanoven ve vyhlasce o nalezitostech bezpecnostni dokumentace a rozsahu informaci

poskytovanych zpracovateli posudku. Ve vyhlasce v § 2 jsou uvedeny ndalezitosti obsahu posouzeni rizik zavazné

havaérie, rozsah posouzeni rizik zavazné havdérie zpracovdvaného pro objekty zarazené do skupiny A nebo do skupiny B

a zplsob jeho provedeni. Zplsob provedeni posouzeni rizik zdvazné havarie a jeho rozsah je stanoven v pfiloze ¢. 1 k

této vyhladsce a podrobné v certifikované metodice a metodickém pokynu. Postup zpracovani posouzeni rizik je

stru¢né uveden déle:

 Identifikace zdroji rizik

-

-

-

Prehled nebezpecnych latek v objektu (aktualizovany seznam nebezpecnych latek v objektu a jejich
bezpecnostni listy);

Identifikace a vybér zdrojd rizik pro podrobnou analyzu rizik (metoda vybéru, prehled jednotlivych zafizeni
s Udaji potfebnymi pro metodu vybéru; vybér a seznam zdrojt rizik pro podrobnou analyzu rizik);

Popis vybranych zdroj{ rizik a mapové zobrazeni jejich umisténi v objektu;

= Analyza rizik

-

Vv

Identifikace moznych situaci a pric¢in (podminek), které mohou vést k inicia¢ni udalosti zdvazné havarie,

o

identifikace inicia¢nich udalosti a moznych scénari rozvoje zavazné havarie (prehled moznych

vrve

nebezpecnych situaci a pri¢in/podminek uvnitf a vné objektu, které maji potencial zplsobit poskozeni
lidského zdravi, zivotniho prostredi a majetku, véetné uvazeni nebezpecnych chemickych reakci;

Vv

systematickd komplexni identifikace pricin a popis inicia¢nich udalosti moznych scénard zavaznych

Zvo v

havarii; popis identifikovanych scéndari zavaznych havarii);
Odhad nasledkt identifikovanych scénarl zavaznych havarii na zivoty a zdravi lidi, Zivotni prostredi a

ZvOo z

majetek (urceni kritérii a limitnich hodnot pro odhad nasledkl identifikovanych scénarl zavaznych havarii;

Zvo z

odhady néasledkl identifikovanych scénarl zavaznych havarii na zivoty a zdravi lidi, a na Zivotni prostredf;
grafické znazornéni dosahu zvolenych limitnich hodnot U¢ink( havarie identifikovanych scénarl zavaznych
havarii);

L L. LNO z L

Odhad vysledné rocni frekvence zavaznych havérii (zobrazeni popsanych moznych scénari zavaznych
havarii pomoci strom0 udalosti; uréeni vyslednych udalosti moznych scénard zavaznych havarii a jejich
frekvenci);

Stanoveni miry skupinového rizika identifikovanych scénard zavaznych havarii (prehled ¢iselného
vyjadreni slozek rizika - frekvence a nasledkdl - pro identifikované scénare zavaznych havarii ve tvaruR = F
px N, kde R je mira skupinového rizika scénare zdvazné havarie vyjadrend jako pocet usmrcenych osob
za rok, pricemz the zZjisténa rocni frekvence scénare zavazné havdérie a N je odhad usmrcenych osob v
uvazovaném scénari);

Vysledky a postup posouzeni vlivu (spolehlivosti a chybovani) lidského Cinitele (Identifikace kritickych
pracovnich pozic; analyza Ukold a ¢innosti vykonavanych pracovniky na kritickych pracovnich pozicich;

pri¢iny selhani lidského Cinitele na kritickych pracovnich pozicich a dlsledky tohoto selhani; realizované a
pldnovana preventivni opatfeni pro eliminaci vyskytu chybovanf lidského Cinitele);

= Hodnoceni rizik

-

Hodnoceni prijatelnosti rizika zdvaznych havérii (porovnani hodnoty prfedchozim postupem odhadnutého
rizika zdvazné havérie v objektu s mezni hodnotou pfijatelnosti rizika - skupinové riziko scénare zdvazné



vzorec

- -
havérie pro okoli hodnoceného objektu se povazuje za pfrijatelné, jestlize plati: Image not,fhdedmotﬁgepjlaﬁnown
1x107
vztah - , kde Fp je prijatelna rocni frekvence scénare zavazné havarie. V pripadé, ze vysledna

ro¢ni frekvence scénéare zavazné havarie se jevi jako nepfrijatelnd, stanovi se organizacni a technicka
opatreni ke snizeni tohoto rizika a terminy jejich realizace a provede novéa analyza a hodnoceni rizika;

= Celkové hodnoceni rizika objektu - celkova prijatelnost rizika daného objektu pro jeho okoli je podminéna
prijatelnou ro¢ni frekvenci scénard zavazné havérie zjisténou podle predchoziho bodu pro véechny
hodnocené scénare, souhrnem hodnoceni dopadl zdvazné havarie na zivotni prostredi a hodnocenim

v

ucinnosti a dostatecnosti preventivnich a represivnich havarijnich opatreni.

V dopliku k uvedenému postupu se uvadi Seznam informacnich zdroji a metodik pouZitych pri analyze rizik
(informacdni zdroje; metodiky verejné publikované; metodiky verejné nepublikované a jejich popis).

2. Informace o posudku navrhu bezpecnostni dokumentace

Podle zdkona ¢. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdéjsich predpisd [3,4], provozovatel navrhy
bezpeénostnich dokumentl a jejich aktualizaci (Bezpecnostni program prevence zdvazné havdrie, Bezpecnostni

zprdva, Zprava o posouzeni bezpecnostni zpravy) predkladal ke schvaleni krajskému Uradu, ktery je zasilal k vyjadreni
Ministerstvu zivotniho prostfedi (MZP), dotéenym orgdnlim verejné spravy a také dotéenym obcim. MZP vydéavalo pro
krajsky urad vyjadreni k analyzdm a hodnoceni rizik zdvazné havdérie ak preventivhim bezpecnostnim opatrenim
uvedenym v bezpeénostnich programech a bezpeénostnich zpravach. MZP pro tento Gc&el vyuzivalo sluzeb Odborného
pracovisté pro prevenci zavaznych havérii (OPPZH) ve Vyzkumném Ustavu bezpe&nosti prace, v.v.i. (VUBP, v.v.i.).
OPPZH posoudilo predlozeny navrh bezpecnostni dokumentace a vydalo dokument Vyjadreni k bezpecnostni
dokumentaci, ktery obsahoval tyto kapitoly: Identifikacni tidaje o objektu nebo zarizeni provozovatele; Posouzeni rizika
vzniku zdvazné havarie a jejich moznych néasledkd; Posouzeni preventivnich bezpecnostnich opatfeni a Doporuceni k
doplnéni dokumentace. Priloha vyjadreni obsahovala stanovisko k systémovym castem dokumentu (celkové cile a
zédsady prevence zdvazné havérie, systém fizeni bezpecnosti, organizace prevence zavaznych havérii, fizeni provozu
objektu nebo zafizeni, fizeni zmén v objektu nebo zafizeni, havarijni pldnovéni, sledovani plnéni programu, kontrola a
audit).



Novy zdkon o prevenci zavaznych havarii, co se tyce schvalovani navrhl bezpecnostni dokumentace, v dilu 2
Schvalovani bezpecnostni dokumentace se v § 16 krajskému Gfadu uklada, aby (stejné jako v minulém zakoné) tyto
navrhy bezpecnostnich dokumentl zaslal neprodlené k vyjadreni dotéenym orgdnlm a dotéenym obcim, a (nové)
neprodlené zajistil zpracovani posudku navrhu bezpecnostni dokumentace pravnickou osobou zfizenou Ministerstvem
prace a socialnich véci a povéfenou ke zpracovani posudku navrhu bezpeénostni dokumentace MZP (coz je OPPZH). V
§ 18 v textu o Posudku navrhu bezpelnostni dokumentace se pak uvadi, Ze pravnicka osoba povérena ke zpracovani
posudku (dale jen ,zpracovatel posudku”) zpracuje posudek navrhu bezpecnostni dokumentace (déle jen ,posudek”)
na zakladé navrhu bezpecnostni dokumentace a provéreni v ném uvedenych (daji provedeného u provozovatele
objektu zarazeného do skupiny A nebo do skupiny B. Nélezitosti posudku stanovi provadéci pravni predpis. Dale se
uvadi, Ze IhQta pro zpracovani posudku nesmi byt delsi nez 60 dnl ode dne doruceni navrhu bezpecnostni
dokumentace zpracovateli posudku. Tato lhita mdze byt v odlivodnénych, zejména slozitych pripadech prodlouzena,
nejdéle vSak o dalsich 30 dnd. V dal$im odstavci tohoto paragrafu se uvadi, Ze v pfipadé, Zze posudek nespliiuje
pozadavky tohoto zdkona a pravniho predpisu vydaného k jeho provedeni, krajsky Grad jej do 10 pracovnich dnl ode
dne jeho doruceni vrati zpracovateli posudku k doplnéni nebo prepracovani a stanovi zpracovateli posudku IhGtu pro
doplInéni nebo prepracovani posudku, kterd nesmi byt delsi nez 30 dnd.

V § 19 Prdva a povinnosti zpracovatele posudku je mj. uvedeno, ze zpracovatel posudku posoudi navrh bezpecnostni
dokumentace objektivné a v pIném rozsahu, nesmi posuzovany navrh bezpecnostni dokumentace prepracovavat ani
jej doplnovat, mize si vyzadat dil¢i podklady k ovéreni Gdajd uvedenych v ndvrhu bezpecnostni dokumentace od
jinych odbornikl (toto nutno v posudku uvést), a ze ten, kdo se podilel na zpracovani navrhu bezpecnostni
dokumentace, se nemize podilet na zpracovani posudku. V § 19 je dale uvedeno, Ze zpracovatel posudku je za
Uc¢elem provéreni Gdajl uvedenych v navrhu bezpeénostni dokumentace opravnén vstupovat do objektu, pozadovat
podklady pouzité pro zpracovani ndvrhu bezpecnostni dokumentace a pozadovat dalsi informace potrebné pro
posouzeni navrhu bezpecnostni dokumentace v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem. Pro toto je
provozovatel objektu povinen poskytnout zpracovateli posudku souclinnost potfebnou pro vykon jeho opravnéni.
Zpracovatel posudku je povinen zachovavat micenlivost o skuteC¢nostech, které se v souvislosti se zpracovavanim
posudku dozvédél; to neplati, pokud si informace o téchto skutecnostech vyzada orgdn provadéjici kontrolu.

Y

V § 20 Rozhodnuti o ndvrhu bezpecnostni dokumentace je uvedeno, ze krajsky Urad rozhodne na zakladé posudku a
vyjadreni dotéenych organd, dot¢enych obci a verejnosti o schvaleni ndvrhu bezpec¢nostni dokumentace do 45 dnl ode
dne doruceni posudku. Pokud ndavrh bezpecnostni dokumentace nespliiuje pozadavky tohoto zdkona a pravniho
pfedpisu pfijatého k jeho provedeni, krajsky Grad vyzve provozovatele k odstranéni zjisténych nedostatkd a stanovi
IhGtu k jejich odstranéni. Krajsky Grad navrh bezpeénostni dokumentace predlozeny po odstranéni zjisténych
nedostatkd neprodlené zasle zpracovateli posudku, ktery zmény provedené v navrhu bezpecnostni dokumentace ve
InGté stanovené krajskym U(rfadem zohledni ve zpracovaném posudku. Se zménami provedenymi v navrhu
bezpecnostni dokumentace krajsky Urad sezndmi dotcené orgdny a dotéené obce, kterym byl ndvrh bezpecnostni
dokumentace zasladn podle § 16 pism. a).

3. Klicové casti analyzy a hodnoceni rizik

Zakladem pro naplnéni cilG v oblasti prevence zavaznych havarii je analyza a hodnoceni rizik, kterd resi zakladni
otdzky: Co se mlze Spatného stat? Jaké jsou néasledky a dopady na stanovené prijemce a okoli provozovatele a jsou
tyto dopady prijatelné? Jsou bezpecnostni opatreni primérena zjisténému nebezpedi?

V druhé poloviné devadeséatych let minulého stoleti v rdamci pfipravy pravniho rdmce prevence zdvaznych havérii v
Ceské republice feSenim v duchu ,nastoupeni do rozjetého viaku“ bylo, Zze v rdmci hodnoceni rizik podle zdkona byl
stanoven poZadavek posouzeni prijatelnosti rizik. Koncepce hodnoceni rizika se pfiklonila ke kvantitativnimu hodnoceni



rizika podle holandského pristupu s uvedenim kritérii prijatelnosti pro individudini a spolec¢enské (skupinové) riziko, ale
specifikace prijatelnosti rizika vzniku zavazné havarie byla pravné podlozend jen pro Ucely ozndmeni. Toto feSeni bylo
vyvoldno potrebou ziskdni rychlého prehledu o rizicich na teritoriu pro statni spravu, takZze ztohoto dlvodu byl
predloZen v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 8/2000 Sb. [8], postup hodnoceni rizik zavazné havarie pro Ucely ozndmeni na
zdkladé tzv. redukované metodiky IAEA-TECDOC-727. Pro vlastni analytické prace bylo kritérium pfijatelnosti pro
spole¢enské (skupinové) riziko jen doporu¢ované pro hodnoceni prijatelnosti rizika pfi zpracovavani navrhi
bezpelnostni dokumentace. Nésledné doslo k uritému nepochopeni Gcelu citované ,oklesténé” metodiky, jejiz plna
verze [9] se pres kritické hlasy stala velmi oblibend, jako ,metoda resici (témér) vse“. V plvodni pravni Upravé také
doslo k ur¢itym terminologickym nepresnostem ohledné terminologie kolem rizika. Vyvoj v oblasti bezpecnostniho
inzenyrstvi ve svété Sel dale. Trochu se zapomnélo, Ze znalost bezpecnostniho inzenyrstvi je nezbytnym predpokladem
pro kvalitni analyzu a hodnoceni rizika, a Ze bezpec¢nostni inZenyrstvi je multidisciplindrni obor, ktery se neustéle vyviji.
Pozadavky na analyzu a hodnoceni rizik kladou na zpracovatele analyzy a hodnoceni rizika vysoké naroky na jeho
odbornost. DUlezitd je také jeho vyjadfovaci schopnost. V fadé bezpecnostnich dokumentl existuje problém
adekvatniho vyjadreni skutecnosti provozovatele tykajici se dané problematiky a dané lokality, véetné dokladovani
pouzitych postupd.

Na zdkladé dlouholetych zkuSenosti s praxi ohledné bezpelnostnich dokumentaci podle zdkona o prevenci zavaznych
havarii a dostupnych poznatk( z oblasti bezpeénostniho inZzenyrstvi Ize uvést kliCové ¢asti analyzy a hodnoceni
rizik a hlavni problémy v téchto ¢astech:

Velmi dllezitd je aktualni databaze relevantnich informaci, tykajici se popist a lokalizace objektd a zafizeni,
informaci o nebezpecnych latkadch, materidlové bilanci, predmétném naklddani s chemickymi latkami a smésmi, okoli
objektu, demografii, Zivotnim prostredi a dalsi. Problémem muize byt nedostupnost nékterych Gdajd o chemickych
latkdch a smésich.

Identifikace a vybér zdroja rizik pro podrobnou analyzu rizik jsou zdkladem analyzy rizik. Nezjistény a tim
nasledné neanalyzovany zdroj rizika mlze byt na za¢atku udalosti, které vedou k zavazné havarii (coz se jiz v mnoha
pripadech stalo). Rlzné zdroje rizika pfrispivaji rznou mérou k celkovému riziku. Neni vétSinou mozné z rlznych
dlvodl vsechny zdroje rizika podrobné analyzovat, a proto byly pouzivany a doporucovany rlzné metody vybéru
zdrojl rizik pro kvantitativni analyzu rizika. Preferovdna je metodika uverejnénd v tzv. Purple Book [10], kterou lze
pouzit v pfipadé zdroji rizik s latkami toxickymi, hoflavymi a vybusnymi. Tato metoda je nyni pfimo uvedena v
certifikované metodice. Pro nebezpe&né latky s jinymi vlastnostmi (napf. oxidujici, nebezpe¢né ZP) se musi pouzit jiné
metody.

v

Identifikace mozZnych situaci a pfi¢in (podminek) uvnitf a vné objektu, které mohou vést k iniciacni
udalosti zavazné havarie, by méla byt systematickou komplexni identifikaci, ze které budou nasledné popsany
inicia¢ni udalosti a mozné scénare rozvoje zdvazné havarie. Pro systematicky pristup k vyhleddvani odchylek od
standardnich stavd (véetné moznosti provedeni i ur¢itého posouzeni spolehlivosti lidského Cinitele) je vhodné pouziti
metody HAZOP. Existuji rizné seznamy reprezentativnich scénarl vytvorenych pomoci tzv. ,typizovanych” scénard.

Pouzitim téchto scéndri nelze najit priCiny mozné ztraty kontroly nad zdrojem rizika v pfedmétném objektu, a nasledné
podle toho navrhnout pfislusna preventivni opatreni.

Zvoleni postupu a provedeni odhadd ndasledkd reprezentativnich scéndri zavaznych havarii a jejich
dopadl na zdravi a zivoty lidi, na hospoddaFska zvifata, Zivotni prostfedi a majetek, vcietné grafické
prezentace nejdllezitéjsich vysledkl odhadd byva nékdy obtizné vzhledem k existenci Siroké skaly rliznych metod a
moznému vnéjSimu vlivu pfi rozhodovani (finan¢ni situace provozovatele). Postup by mél byt prezentovan takovym
zplsobem, aby byl srozumitelny a opakovatelny. Zdsadnim krokem je urceni kritérii pro odhad néasledkl fesSenych



scénarl. V rdmci reseni Ucinnosti tzv. bariér branicich rozvoji nékterych variant scénard je nutné je radné popsat a
realné ocenit jejich prinos. Je nutno pamatovat i na skutecnost, ze vzhledem k nejistoté (neurcitosti) dat a moznosti
jejich ur¢itého rozptylu a zatizeni ndhodnymi chybami, vykazuji vypoclty uritou miru nejistoty. Pfi reseni nasledkd
havarii se obvykle pouzivaji vypocetni programy, které jsou zaloZzeny na zvoleném zplsobu modelovani fyzikalnich jevl
a rliznych predpokladd ¢i omezeni, a ve vétsi ¢i mensi mife jsou aktualizovédny na zdkladé rléznych dalsich vyvojovych
upresnéni pomoci modelovani jevl a zkoumani probéhlych havarii. Nelze pausalné jedny programy vyzdvihnout a jiné
zavrhnout, avsak rizikovy analytik musi byt s programem dobfe obezndmen. Nemusi platit, Ze nejdrazsi program
poskytne automaticky nejlepsi vysledky. Co se tyce nasledk(l na Zivotni prostredi, ve skute¢nosti jde zatim obvykle jen
0 ocenovani zranitelnosti Zivotniho prostredi. Pokud je tfeba hodnotit nasledky, pak existuji rlizné modely pro vybrané
receptory, vice ¢i méné dostupné.

Odhad vysledné ro¢ni frekvence zavaznych havarii je Casto zaloZzen na zastaralych generickych Gdajich, adajich ,
provozné odhadnutych* ¢&i nékdy také je popis Cetnosti/pravdépodobnosti verbalni. Z tohoto dlvodu je nutné uvadét
zdroj dat a pfi uvazovani rliznych podminénych pravdépodobnosti funk¢nosti bariér ¢irliznych fyzikalnich podminek
postupovat velmi obezretné.

Ohledné uvadéni vysledkl a postupu posouzeni vlivu (spolehlivosti a chybovani) lidského ¢initele v
souvislosti s vybranymi zdroji rizik bylo jiz hodné fe¢eno a napsano, presto vsak tyto vysledky zlstavaji vétsinou
v oblasti kvalitativniho vyjadreni. Vyvoj v této oblasti ale jiz prindsi vétsi pozadavky na hloubku této ¢asti analyzy rizik.
Vykon ¢lovéka na kritickych pracovnich pozicich u vybranych zdrojd rizik se vyznamnou mérou podili na celkové
bezpeclnosti provadéné predmétné Cinnosti, ale je ovlivnén celou rfadou skutecnosti. Stanoveni vhodné metody vybéru
kritickych pracovnich pozic pro analyzu vlivu lidského cinitele je velmi zaddouci.

zvo

Stanoveni miry rizika scénaru zavaznych havarii je vyjadreni miry skupinového rizika jako Ciselny Udaj slozek
tohoto rizika - frekvence a nasledky identifikovaného scénare, po kterém nasleduje hodnoceni prijatelnosti rizika
zavaznych havarii. V praxi nékdy toto hodnoceni chybi, vyskytuji se rlizné matice rizika, nebo i slovni konstatovani o
prijatelnosti rizika. VétSinou je odkazovdno na fakt, Ze neni zdkonem stanovené kritérium prijatelnosti rizika. Princip
hodnoceni rizika, resp. pouziti smérodatnych kritérii prijatelnosti, bylo na provozovateli, zda pfistoupi na vydané
doporuceni - tzv. jiz uvedeny holandsky pfistup. V minulé pravni Upravé se uvadélo, Ze provozovatel je povinen
provést hodnoceni pfijatelnosti rizika vzniku zavaznych havérii, a bylo konstatovano, ze pfijatelnost nebo nepfijatelnost
rizika pro dany objekt nebo zafizeni je ddna souhrnem vysledkd provedené analyzy a hodnoceni rizik a vyhodnoceni
daldich mistnich podminek a faktorl, zejména socidlnich, ekonomickych, uzivani Gzemi a dalsich. V metodickém
pokynu k analyze a hodnoceni rizik byl doporucen princip ALARP (As Low As Reasonable Practicable), coz je vyjadreni
filosofie snizovani rizika - riziko tak nizké, jak je rozumné (raciondlné) proveditelné. Tim se mini, ze naklady na dalsi
snizeni rizika nejsou ocividné v disproporci k prospéchu ziskaného realizaci téchto opatreni. V nové pravni Upravé byl
pfistup k hodnoceni rizika upraven zavedenim kritéria prijatelnosti pro skupinové riziko scénare zdvazné havarie pro
okoli hodnoceného objektu, viz dfive uvedeny text v kapitole 1. Na toto navazuje celkové hodnoceni rizika objektu, kdy
celkova pfijatelnost rizika daného objektu pro jeho okoli je podminéna pfijatelnou ro¢ni frekvenci scénarll zavazné
havérie zjiSténou podle predchoziho bodu pro vsechny hodnocené scénére, souhrnem hodnoceni dopadl zdvazné
havérie na Zivotni prostfedi a hodnocenim Ucinnosti a dostatecnosti preventivnich a represivnich havarijnich opatreni.
V pozadi vSak je problém s Gzemnim pldnovénim, kdy nékteri provozovatelé maiji ztizenou situaci tim, ze postupem
doby doslo k priblizeni obcanské zastavby k hranicim objektu, nebo dokonce je provozovatel pfimo obklopen témér
Uplné citlivou zastavbou. V tomto pripadé statni sprdva ma obvykle vyssi pozadavky na komplexnost analyzy rizika. Za
touto kapitolou byla kapitola tykajici se popisu opatfeni k nepfijatelnym zdrojam rizik, plan jejich realizace a
systém kontroly pInéni tohoto planu. Rada provozovatell si stanovila svoje pfechodové oblasti rizika, a i kdyz
neméla ve svém aredlu nepfijatelné zdroje rizik, stanovila si své priority v omezovani rizik. Vyjimky se tykaly téch
provozovatell, ktefi nevzali doporuceni z analyzy a hodnoceni rizik do Gvahy, popf. chybéla kontrola adekvatnosti



doporucenych opatfeni novou doplfujici analyzou rizika.

Predposledni kapitolou dfive stanoveného doporuceného postupu analyzy a hodnoceni rizika byl popis systému
trvalého sledovani ucinnosti opatfFeni pro omezovani rizik, ktery patfi do systému fizeni bezpecnosti. V
bezpecnostnich dokumentech ¢asto chybél pldn omezovani rizik, systém a zplsob kontroly plnéni planu omezovani
rizik, asystém azplsob sledovani Uclinnosti téchto opatfeni. Problém délalo také nalezeni indikatorG pro
vyhodnocovani sledovani Gcinnosti opatreni pro omezovani rizik.

Zavérecnou kapitolou bylo podani informace o provedeném posouzeni primérfenosti bezpecnostnich a
ochrannych opatreni v souvislosti s existujicimi riziky, které nékdy bylo vyreSeno odkazem na skutelnost, ze
analyza a hodnoceni rizika nenasla nepfrijatelné zdroje rizik, pak je tedy vse v poradku, coz bylo jesté podporeno
konstatovanim o nulovém vyskytu havérif.

Zavérem této kapitoly je nutné poukazat na to, Ze stale je platny pozadavek, aby aktualizace bezpelnostnich
dokument@ byly provadény vzhledem k souc¢asnému stavu poznani o prevenci zavaznych havarii.

4. Certifikovana metodika a metodicky pokyn, které se tykaji posouzeni rizik

V rdmci prevence zavaznych havarii Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) vydalo postupné pro tuto oblast 12
metodickych pokyn@, dostupnych na webové strance MZP [11], z nichz 5 metodickych pokynl mé pfimou vazbu k
analyze a hodnoceni rizik:

= Metodicky pokyn pro hodnoceni moznosti vzniku kumulativnich a synergickych G¢ink( zdvazné havarie;

= Metodicky pokyn pro stanoveni zranitelnosti Zivotniho prostredi a analyzu dopad@ havéarii s G¢asti nebezpeéné
latky na Zivotni prostredi;

= Metodicky pokyn pro postup pfi zpracovani dokumentu , Analyza a hodnoceni rizik zdvazné havarie podle zdkona
¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii;

= Metodicky pokyn k rozsahu a zpUsobu zpracovani dokumentu ,Posouzeni vlivu lidského Cinitele na objekt nebo
zarizeni v souvislosti s relevantnimi zdroji rizik” podle zédkona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii;

= Metodicky pokyn pro postup pri stanoveni limitl akutni toxicity pro analyzy rizik podle zdkona ¢. 59/2006 Sb., o
prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Je zfejmé, ze tyto metodické pokyny museji vzhledem k vyddni nového zdkona projit revizi, novelizaci, popf. vydanim
zcela novych pokynl. V rdmci implementace smérnice Seveso lll je treba zpresnit vyklad a poZadavky ohledné
nékterych ¢asti a aplikaci analyzy a hodnoceni rizika, nyni posouzeni rizika.

Vyzkumny Ustav bezpecnosti prace, v.v.i., a TLP, spol. s r.o., resily spole¢né v obdobi leden 2013 az prosinec 2014 za
podpory Technologické agentury CR v rdmci programu Beta projekt TBO10MZP059 ,Vyzkum potfeb a nového pfistupu
k analyze a hodnoceni rizik primyslovych havaérii a systémim fizeni bezpecnosti jako ndstroje zvyseni bezpecnosti v
podnicich s vysokym rizikovym potencidlem”. Pozadovanymi a splnénymi vysledky projektu byly: Ndvrh novelizace
metodického pokynu “analyza a hodnoceni rizika zavazné havarie”; Navrh novelizace metodického pokynu , systémy
fizeni prevence zavazné havarie”; Navrh novelizace vyhlasky ¢. 256/2006 Sb.; Certifikovana metodika pfistupu k
analyze a hodnoceni rizik priimyslovych havarii.

Certifikovana metodika

Metodika pfistupu k analyze a hodnoceni rizik pr@imyslovych havarii zplsobenych vybranymi nebezpec¢nymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi je ndvodem, jak pristoupit ke zpracovani pozadavkd zadkona o prevenci
zavaznych havarii tykajicich se posouzeni rizik zdvazné havérie. Metodika vychazi z pozadavkd pravnich predpisd v



oblasti prevence zdvaznych havarii na posouzeni rizik zdvazné havérie pro Uclely zpracovani bezpecnostni
dokumentace podle zdkona o prevenci zdvaznych havarii. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, posouzeni rizik zdvazné
havéarie podle zadkona o prevenci zavaznych havarii obsahuje identifikaci zdroji rizik, analyzu rizik a hodnoceni rizik.
Jednotlivé dil¢i kapitoly tohoto posouzeni jsou uvedeny v pfiloze ¢ 1 wvyhldsky o nélezitostech bezpec¢nostni
dokumentace a rozsahu informaci poskytovanych zpracovateli posudku. Kone¢nym cilem posouzeni rizika zdvaznych
havérii je zjiSténi zdvaznosti a pfijatelnosti rizika pro stanovené prijemce rizika. Dodrzenim této metodiky by mélo byt
zajisténo, ze vysledky ziskané predmétnou analyzou rizik budou korektni pro ndsledné hodnoceni prijatelnosti rizika a
budou pouzitelné pro fizeni rizika ve vdech zajmovych oblastech, protoZe jen na zakladé dlsledného poznani kauzality
pfi¢ina - nasledek Ize stavét prevenci. Jak bylo uvedeno v kapitole 3 na zakladé zkuSenosti s aplikaci analyzy a
hodnoceni rizika v oblasti prevence zavaznych havarii, je nutné rédmec provddéné analyzy a hodnoceni rizik vice
upfesnit, atato metodika tento zdmér sleduje. Metodika je uréena provozovatellim objektl, které spadaji do
plsobnosti zdkona o prevenci zavaznych havarii, zpracovateldm posouzeni rizik, dale posuzovatellim bezpecnostni
dokumentace, krajskym Grednikim, ¢lenlm Integrované inspekce a ¢lendim dalSich orgadnd verejné spravy v rdmci
zadkona o prevenci zavaznych havarii. Filosofie postupu uvedeného v metodice muze slouzit i provozovatelim
nezarazenych objektl s nebezpecnymi latkami pfi jejich fizeni rizik.

Novelizace metodického pokynu “analyza a hodnoceni rizika zavazné havarie” vychdzela z pozadavku
podrobnéjsiho rozvedeni jednotlivych dil¢ich ¢asti posouzeni rizika pro Ucely prevence zavaznych havarii podle nového
zdkona a provadéci vyhldsky, citované drive. Ve vyvojové upravené verzi jsou v zavéru textu uvedeny pouzité a
doporucené zdroje pro danou tématiku, a v prilohach uvedeny: metoda pro vybér zdroji rizik pro podrobnou analyzu
rizik; inicia¢ni udélosti pro posouzeni rizika; probitova funkce a kritéria a limitni hodnoty pro hodnoceni nasledkd
scénard zavaznych havarii pro stanovené prijemce.

5. Zavér

Na fadé mist a pfi rGznych pfileZitostech je konstatovano, Ze Urovef bezpeénostni dokumentace v Ceské republice sice
postupné, ale trvale vzrlstd, coz se tyka i analyzy a hodnoceni rizik. Tento narlst je ¢asové i odborné nerovnomeérny.
Nedostatky vyplyvaji hlavné z toho, Ze provozovatelé pri zpracovani bezpecnostni dokumentace nerespektuji
doporuceni k jeji pripravé nebo aktualizaci. Odbornici pro prevenci zavaznych havarii by méli byt jak u provozovatele,
tak u statni spravy. Soucasny vyvoj ve svété prinasi ndro¢né Ukoly jak pro provozovatele, tak pro spravni Grady nejen v
oblasti chemickych latek a prevence zavaznych havarii. Implementace nové smérnice SEVESO Il je pro ¢lenské staty
EU povinnost. Ve smérnici Seveso Ill v ¢l. 10 Bezpecnostni zprdva v kapitole 5 se uvadi: ,... provozovatel rovnéz
bezpecnostni zprdvu prezkoumd a v pripadé potreby aktualizuje po zdvazZné havarii ve svém zdvodé a kdykoli z
vlastniho podnétu nebo na Zadost pfislusného organu v pripadech, kdy je to odivodnéno novymi skutec¢nostmi nebo
novymi technickymi poznatky tykajicimi se otazek bezpecnosti, napriklad vyplyvajici z analyzy havarii, nebo pokud je
to mozné ,,pripadd, kdy témér doslo k havarii““ a vyvoje poznatkl, které se tykaji hodnoceni nebezpedi.”. Z toho
vyplyvd, Ze se ocekdva od provozovatele dostatecnd reakce na tyto pozadavky. Vydani certifikované metodiky, nového
predmétného metodického pokynu spolu s dalSimi doplfiujicimi metodickymi pokyny by mélo byt vnimano jako pomoc
ane jako dalsi zatéz pro vykonnou cinnost v oblasti nakladani s nebezpecnymi chemickymi ldtkami. ZvySeni
informovanosti pro viechny dotené subjekty v této oblasti, spolu se zvySenim mnoziny védomosti, by mélo vést k
nejen k lepSimu porozuméni mezi Gcastniky procesu prevence zavaznych havérii, ale také ke zvySeni samotné
prevence nejen zavaznych havarii, ale i mensich nezddoucich udélosti. ZvySovani a zkvalitiovani prevence zavaznych
havérii je prinosem pro vSechny, a proto je tfeba chépat tlak na zvySovani této prevence. A zvySovani potrebné
kvalifikace vSech dotlenych subjektd v zajmu provedeni kvalitni a odpovédné prace také, ikdyz na toto neni
legislativni tlak takovy jako na prevenci zdvaznych havarii. V pripadé, Ze se jednd o ¢ast dokumentu zaméreného na
posouzeni rizika, Ize vyuziti sluzeb odborné externi firmy povazovat za pomérné rozumné resSeni. Specialisté, odbornici

na oblast havarijniho inzenyrstvi, jsou si védomi, Zze tuto ¢ast nelze zpracovat vyhovujicim zplsobem bez znaénych



znalosti, védomosti a zkuSenosti z této problematiky. Bé&Zzny provozovatel vsak zpravidla takovymi odborniky
nedisponuje, nebot potrfebnou kvalifikaci mlze talentovany zaméstnanec ziskat jen po mnohaletém intenzivnim studiu
prevazné zahrani¢ni odborné literatury a dikladném, ¢asové naro¢ném praktickém ovérovani teoretickych znalosti na
typovych modelech, s cilem nalezeni optimalnich kombinaci jednotlivych analytickych a vyhodnocovacich metod pro
riizné kombinace identifikovanych zdrojl rizika.

Zavazné havarie s pritomnosti nebezpecnych latek maji casto velmi vazné nésledky pro lidské zdravi a Zivotni
prostredi, véetné Skod na majetku. Smérnice Seveso lll a jeji implementace v ¢lenskych zemich EU stanovi pravidla pro
prevenci zavaznych havérii a omezeni jejich nasledkd pro lidské zdravi a Zivotni prostredi. Provozovatel by nejen na
zakladé splnéni pravnich pozadavkd v oblasti prevence zdvaznych havarii, ale i sdm by mél rizika v objektu vyhledavat
a hodnotit, provddét zhodnoceni existujicich preventivnich opatfeni, zda tato preventivni opatfeni jsou ve vztahu k
identifikovanym rizikdim dostate¢nd, a zda existujici systém Fizeni bezpecnosti je vzhledem k existujicim skute¢nostem
komplexni, vyhovujici a optimalni. Ktomu by meél vyuzZivat i pouceni z havarii vzhledem k tomu, Ze fada pfi¢in u
nehodovych udalosti se opakuje. Posouzeni rizika ma i dalsi dllezity dopad, ato v oblasti Uzemniho a havarijniho
planovani. Bez kvalitni analyzy rizika nemohou byt kvalitni ani tyto oblasti v fizenf rizika.
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