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Abstrakt

Prizkumy kvality pracovniho Zivota v Ceské republice obvykle odhaluji pozitivni obrazek reality, ve které je vétsina
pracujicich se svou praci spokojena nebo v niz se prdmérna spokojenost naléza v pozitivnich hodnotach nabizenych
stupnic. Tento text je prvni ¢asti z dvojice stati, kterd se pokousi narusit tento zjednodusSeny obrazek predvedenim
nesouladu mezi tim, zda pracujici hodnoti rlizné aspekty pracovniho zivota v jejich sou¢asném zaméstnani jako dobré
nebo $patné atim, jak jsou pro né tyto aspekty dilezité. V této, prvni, ¢asti je predevsim na zakladé originalniho
vyzkumného ndstroje SQWL ukdzano, které aspekty své prace cesti pracujici hodnoti jako dobré, a které pripadné
nikoli, a nasledné také, které jsou pro né dllezité vice a které méné.
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Abstract

Surveys of the quality of working life in the Czech Republic usually reveal the positive image of reality, in which most
workers are satisfied with their job or in which the average satisfaction found in positive values of offered scales. This
text is the first part of the two states, which are trying to disrupt this simplified illustration demonstrating a
discrepancy between whether workers evaluate different aspects of working life in their current job as good or bad,
and how important are these aspects for them. In the first part, based on original survey instrument SQWL, is mainly
shown that Czech workers evaluate aspects of their work as good, and which are not, and which aspects are important
to them more and which less.
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Uvod

Uvahy o kvalité pracovniho Zivota nebo pracovni spokojenosti jsou velmi ¢asté jak mezi odborniky, tak mezi laiky a
existuje obrovské mnozstvi pristupl k tomu, jak kvalitu pracovniho Zivota mérit a analyzovat (pro prehled viz de
Bustillo et al., 2009). Zajemci maji po ruce objektivni ukazatele a indexy vychazejici z makroekonomickych a dalSich
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administrativnich dat jako jsou napfiklad zndmé Leaken indikatory (Beil, Kolb a Mlnnich, nedatovéno) a také celou
fadu zkuSenosti s vyzkumnymi nastroji analyzujici subjektivni vnimani kvality pracovniho Zivota na zakladé dotazovani
samotnych pracujicich (Hofinger, Kien, Michenthaler and Raml 2009, Fuchs 2009, Leschke, Watt a Finn 2008, Flanders
Social and Economic Council 2009, Caprile and Potrony 2006, Lowe 2007, Howell and Diallo 2007, Cadovéa and Palecek
2006, Vinopal 2011a, de Bustillo et al. 2009).

Ptistup prezentovany ve dvojici ¢lank( s ndzvem Maji Cesi dobrou préci? patfi k t&m druhym jmenovanym. Analyzuje
subjektivné vnimanou kvalitu pracovniho Zivota, tedy jak svou praci hodnoti a co o ni fikaji samotni pracujici. Pfitom se
zejména ve druhé c¢asti pokousi odhalit i takové informace, které mohou byt samotnym pracujicim skryté. Vychazime
zde z dlouhodobé zjistovaného faktu, Zze vétsina obyvatel Ceské Republiky je se svou praci spokojena, Ze na rliznych
Skélach spokojenosti s praci se celorepublikovy prdmér vzdy objevi v kladnych hodnotach, aze tedy vysledky
opakované svédci o vysoké kvalité pracovniho Zivota. Ale je tomu tak skutec¢né? Je skutec¢né kvalita pracovniho Zivota
Ceskych obyvatel tak jednoznacné dobrd? Neskryva se za témito zjisténimi néjaké ale..., které bézné vyzkumné
postupy neumoznuji odhalit?

K zodpovézeni téchto otdzek bude vyuzito vysledkd dotaznikového prizkumu Kvalita pracovniho Zivota 2014, ktery v
rdmci projektu Promény kvality pracovniho sivotalll provedlo Centrum pro vyzkum verejného minéni Sociologického
Ustavu AV CR, v.v.i., ve spolupréci s Vyzkumnym Ustavem bezpeénosti prace, v.v.i.lll v tomto prizkumu byl aplikovan
vyzkumny nastroj SQWL, ktery tym slozeny ze zastupcl obou instituci vyvijel v rdmci nékolika vyzkumnych projektd.

Celkové hodnoceni pracovniho zivota

| z&kladni pohled na vysledky préizkumu ukazuje, ze Ce$i povazuji svou praci v pfevazné mife za dobrou. Zeptdme-li se
jich na spokojenost s celkovym pracovnim sivotem!l nebo specifi¢téji na spokojenost s hlavnim zaméstnanimlVl,
pokazdé objevime pomérné pozitivni obrézek: vétéina Cechl vyjadfuje se svou praci spokojenost, vyjadieno indexy
spokojenosti se hodnoty obou nachazeji v kladnych hodnotach.
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Graf 1. Spokojenost s pracovnim Zivotem a hlavnim zaméstnanim (podil spokojenych)

Pozn.: graf prezentuje podily pracujicich, ktefi vyjadrili se svym soucasnym hlavnim zaméstnanim, resp. pracovnim
Zivotem spokojenost, tj. na Skdle -5 (naprosto nespokojen) aZz +5 (naprosto spokojen) zvolili nékterou z kladnych
hodnot +1 aZ +5.

Tento obrazek pritom neni nijak neobvykly, objevuje se opakované pri takrka vSech méreni spokojenosti praci
minimalné za poslednich nékolik let, mozna jiz spise dekad. (Cadovd and Pale¢ek 2006, Vinopal 2011b, Cervenka
2014).

Pochopitelné, prevazujici hodnoceni ani kladna cisla v souhrnnych ukazatelich nevypovidaji o realité dokonale nebo
Uplné. Prevazujici podil spokojenych neznamend, Ze mezi pracovniky neexistuji skupiny, které vyjadfuji prevézné
nespokojenost a jejichz indexy spokojenosti by se tudiz nalézaly v zdpornych hodnotdch. Souhrnné Gdaje nevypovidaji
také nic o skute¢nosti, ze pokles spokojenosti, i kdyz jesté ne tfeba do zapornych ¢isel, souvisi s narlistem pracovniho
stresu nebo mensi spokojenosti s dalsimi oblastmi Zivota. a kone¢né, v souhrnnych Udajich je také zastrfena vnitrni



pestrost pracovniho Zivota, tedy Ze s nékterymi okolnostmi miZe byt vyjadfovana velkd spokojenost, nicméné s jinymi

“

naopak velkd nespokojenost. Nékterd tato ,ale”, kterd je bezesporu tfeba pfipojovat k jednoduchym pozitivnim
zpravam o kvalité pracovniho Zivota, jsou predmétem dalsich ¢lank( tohoto ¢isla ¢asopisu nebo jsou zpracovavéna v
jinych publikacich. My se v této dvojici ¢lankd podivdme na jiné ,ale“, které se objevi ve chvili, kdy hodnoceni

pracovniho Zivota doplnime informaci o ddlezitosti dil¢ich aspektl pro jednotlivé pracujici.
Data a metody

Svou povahou se zde prezentovany pfistup radi do proudu tzv. teorii uspokojovéni potreb, které chapou kvalitu
pracovniho Zivota jako miru, do jaké ekonomicka aktivita naplfiuje potreby, jejichz uspokojeni lidé od prace ocekdavaji
(Sirgy et al 2001, Porter 1961). Ponechadvé tak stranou alternativni proud teorii vedlejsich efektll, které zkoumaiji
kvalitu pracovniho zivota primarné v kontextu dalSich Zivotnich oblasti. (Leiter a Durup 1996; Bromet, Dew a Parkinson
1990; Krizkova 2005)

Vyzkumny néstroj, ktery je pfi nasledujicich analyzach vyuzit, byl vyvinut v pr@ibéhu let 2004-2014 ve spolupraci tym(
VUBP a SOU v rémci nékolika samostatnych vyzkumnych Setfeni. Jedna o specifickou ¢ast dotazniku, v niz respondenti
hodnoti 18 aspektd pracovniho Zivota (napf. vysi platu nebo vztahy s kolegy). a to kazdy aspekt dvakrat: jednou z
hlediska toho, jak je pro né v pracovnim Zivoté dllezity, a podruhé zda v tomto aspektu hodnoti svou soucasnou praci
jako dobrou nebo Spatnou. Uvedenych 18 aspektl je vnitfné strukturovano do Sesti klicovych domén pracovniho
zivota: odménovani, vztahy, Cas, seberealizace, jistoty a pracovni podminky. Kazda z téchto domén je tedy mérena
tfemi konkrétnimi otdzkami z hlediska jeji dlleZitosti a tfemi vécné totoznymi z hlediska jejich hodnoceni v kontextu
soucasného zaméstnani (dobré - Spatné). Podrobnéji o vyzkumném nastroji, jeho vyvoji i teoretickém pozadi referuje
Vinopal (2011a, 2012); pfesné znéni dotazniku je uvedeno v pfiloze.

Analyza bude vedena tak, abychom nejprve vidéli, jak vypadad hodnoceni pracovniho Zivota v situaci, kdy se lidé
vyslovuji specificky k jeho zakladnim aspektm. Néasledné pripojime informaci o dllezitosti jednotlivych aspektl. Ve
druhé Casti se pak budeme vénovat propojeni obou informaci, tedy analyze toho, zda jsou kladné hodnoceny spiSe
dllezité nebo nedllezité aspekty a co z pripadného nesouladu mezi dllezitosti a hodnocenim plyne pro obraz celkové
kvality pracovniho Zivota.

Hodnoceni aspektd pracovniho Zivota

Pohled na vysledky Fika, Ze i v pfipadé separatniho hodnoceni 18 aspektd Cesi povazuji svou praci v pfevazné mire za
dobrou. Ve vsech aspektech, na které jsme se v prlizkumu dotazovali, vyjadfuje nadpolovi¢ni vétSina ceskych
pracujicich spokojenost a hodnoti v nich svou praci jako dobrou. Nej¢astéji se tak pritom vyslovuji v pfipadé vztahl s
kolegy, technického vybaveni, Cistoty, poradku a hygieny, charakteru pracovniho poméru, Urovné bezpecnosti a
ochrany zdravi a mezilidskych vztah( na pracovisti. Ve vSech téchto ohledech hodnoti své hlavni zaméstnani jako
dobré vice nez 80 % ceskych pracujicich. Je patrné, Ze nejvyssi spokojenost je tedy vyjadfovana s aspekty
charakterizujicimi pracovni podminky a vztahy na pracovisti. Vice nez 70 % pracujicich hodnoti svou praci jako dobrou
déle v oblastech jako je zajimavost jejich prace, chovani nadfizenych k podfizenym, jistota zaméstnani, rozlozeni
pracovni doby a dostatek ¢asu na mimopracovni zZivot. Zde se tedy jiz objevuji napfiklad i Casové aspekty. Na dalSich
prickach jiz méné casto pozitivné hodnocenych aspektl (i kdyZ stale vice nez 60 % pracujicich) nachazime moznosti
rozvoje pro dalsi uplatnéni na trhu prace, samostatnost vykondvané prace, vysi vydélku, ¢asovou naro¢nost prace a
spravedlivost odménovani. V méné pozitivné hodnocené poloviné aspektl se tedy objevuji aspekty souvisejici s
odménovanim, ale také s moznostmi seberealizace. Ostatné pravé polozky z téchto dvou domén uzaviraji pomysiny
zebricek, nebot, i kdyz stale nadpolovi¢ni, spokojenost s moznostmi dalsiho osobniho rozvoje a nefinanc¢ni vyhody je ze
véech sledovanych aspektl nejnizsi.



Ackoli mlZzeme polemizovat o tom, zda pfi hodnoceni svého zaméstnani lidé skutecné dokazi adekvatné posoudit
napriklad kvalitu pracovnich podminek, v kazdém pripadé je zfejmé, Ze ani v jednom z aspektl nepovazuje svou praci
za Spatnou vice nez polovina pracujicich. Dalo by se tedy souhrnné fici, ze Cesi maji v pfevazné vétsiné dobrou praci.
Takové vyulsténi ostatné koresponduje is vysledky jinych otdzek z provedeného prlizkumu, zejména té na obecnou
spokojenost se svou praci.
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Graf 2. Hodnoceni aspektl pracovniho Zivota

Pozn.: graf prezentuje podily pracujicich, ktefi oznacili své soucasné hlavni zaméstnani v daném aspektu jako dobré, tj.
na skale -5 (velmi Spatné) az +5 (velmi dobré) zvolili nékterou z kladnych hodnot +1 aZ +5.

Dulezitost aspektd pracovniho Zivota

Jak bylo naznaceno, kazdé takové stanovisko ma ovsem své ,ale”. a takovym miZe byt porovnani s tim, co je vlastné
pro Cechy v jejich zaméstnani ddlezité. V prvni Fadé se tedy podivejme, jak vypadd Zebfi¢ek zjistovanych aspektd z
tohoto hlediska.
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Graf 3. DUlezitost aspektl pracovniho Zivota

Pozn.: graf prezentuje prdmérné hodnoty ddleZitosti kazdého aspektu za soubor vsech respondentd. Osobni dileZitost
kazdého aspektu respondenti volili na skale od 0 (naprosto nedilezité) do 10 (naprosto zadsadni).

Je patrné, Ze zde je obrazek ponékud jiny. Vyjadrime-li ddlezZitost souhrnnym indexem na Skéale 0-10, kterou pouzivali
odmeénovani a vySe vydélku. Za nimi pak s mirnym odstupem vidime polozky s indexem v tésné blizkosti hodnoty 8,
kterymi jsou vSechny aspekty tykajici se vztahl a podminek na pracovisti a také ¢as na mimopracovni aktivity a
charakter pracovniho poméru. Uz spiSe ke konci poradi dllezitosti, pod hodnotou 8, se nachéazeji dalsi dvé casové
polozky, tj. Casovd ndrocnost a rozlozeni pracovni doby, dva seberealizaéni aspekty, tj. zajimavost a samostatnost
prace, a také polozka moznosti, které prace davéa z hlediska rozvoje pro dalsi uplatnéni na trhu prace. Na samém konci
Zebricku dulezitosti podle hodnoceni ¢eskych pracujicich figuruji nefinanéni vyhody a moznosti dalSiho osobniho
vzdélavani a rozvoje. Z vécného hlediska rozhodné stoji za povSimnuti, ze vSechny tfi aspekty, které se tykaji moznosti
seberealizace, se z hlediska dllezitosti umistuji na konci Zebfri¢ku.

Takto tedy vypadaji obrazky hodnoceni jednotlivych aspektd pracovniho Zivota a jejich dllezitost ¢eskymi pracujicimi.
Samy o sobé jsou to velice zajimavé a dalezité Gdaje. Ukazuji, jakd je mezi ¢eskymi pracujicimi hierarchie potfeb nebo
oCekavani, kterd od pracovni aktivity maji a také jednoduchy prehled toho, se kterymi aspekty jsou ve svych
povolanich spokojeni vice a se kterymi méné. Pochopitelné Ize tyto Udaje zjiSténé vyzkumem analyzovat zvlast pro
nejriznéjsi skupiny pracujicich, coz jesté vice rozsifi nase poznani. To ovsem neni cilem této stati. Ta se v druhé ¢asti
bude vénovat tomu, co se o kvalité pracovniho zivota dozvime, kdyz informace o dllezitosti a hodnoceni aspektd
propojime.



Prilohy - dotaznik

.Nyni Vam budu predditat seznam nékolika aspektd pracovniho Zivota. Ty mohou byt pro rlzné lidi rdzné ddlezité,
napr. pfi vybéru nebo hledani prace. U kazdého z nich mi prosim feknéte, jak dllezity nebo naopak nedilezity je pro
Vas osobné. Pouzijte rozmezi od 0 do 10, kde 0 znamena naprosto nedllezité a 10 naprosto zdsadni.

naprosto naprosto .
o st ) ) NEVi
NEdulezité zasadni
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

a) Jak dlleZity je pro Vas vydélek, vyse platu nebo mzdy,
b) aby Vase pracovni vysledky byly spravedlivé odménovany?

c) Jak ddlezité jsou nefinanéni vyhody plynoucich z Vasi prace (napf. stravovani, naturédlie, dovolend, firemni auto,
telefon, apod.)?

d) Jak dulezité jsou pro Vas vztahy s kolegy,

e) chovani osob ve vysSSim postaveni (nadrizeni, zdkaznici atp.) k tém s nizsim postavenim,

f) celkové mezilidské vztahy v prostredi prace?

g) Jak dllezita je pro Vas celkova ¢asova naro¢nost prace,

h) rozlozeni pracovni doby béhem dne ¢i tydne?

i) Jak dllezité je, aby Vam prace umozriovala mit dostatek ¢asu na Vasi rodinu, zdjmy a odpocinek?
j) Jak dlezité pro Vas je, aby byla Vase prace zajimava,

k) abyste v ni mél moznosti dalSiho vzdéldvani a osobniho rozvoje,

I) abyste si mohl sdm rozhodovat o pracovnich Ukolech, samostatné organizovat praci?

m) Jak dllezity je pro Vas charakter pracovniho poméru tj. zda jde o pomér na dobu neurcitou, ¢i urcitou, zda je ¢lovék

zaméstnanec nebo samostatné vydélecné Cinny atp.?

n) Jak dllezita je pro Vas jistota zaméstnani?

o) Jak dllezité pro Vas je, abyste v zaméstnani rozvijel své Sance a moznosti dal$iho uplatnéni na trhu prace?
p) Jak dllezita je pro Vas Uroven bezpeénosti a ochrany zdravi pfi vykonu prace,

g) technické vybaveni pfi vykonu préce?

r) Jak dllezita je ¢istota, porddek a hygiena pfi vykonu prace?”



.Nyni Vam budu jesté jednou predcitat aspekty pracovniho Zivota, jako pred chvili. Tentokrat ale pljde o to, abyste jimi
zhodnotil své soucasné hlavni zaméstnani, praci. Pokuste se vzdy zamyslet pouze nad tim bodem, ktery Vadm prectu, a
zhodnotte, zda je z tohoto pohledu Vase soucasné hlavni zaméstnani Spatné nebo dobré. Pouzijte rozmezi od -5 do
+5, kde -5 znamena velmi Spatné a +5 velmi dobré.

velmi velmi .y .
. 3 ; netyka se NEVI
Spatné dobré

-5 -4 ’ -3 ’ -2 ’ -1 ’ 0 ’ +1 +2 ’ +3 ’ +4 +5 88 99

a) Jak hodnotite vySi svého vydélku, platu nebo mzdy,

b) spravedlivost odménovani Vasich pracovnich vysledk(?

c) Nefinan¢ni vyhody plynoucich z Vasi prace (napf. stravovani, naturdlie, dovolend, firemni auto, telefon, apod.)?
d) Jak v rdmci Vasi prace hodnotite své vztahy s kolegy,

e) chovani osob ve vyssim postaveni (nadfizenfi, zakaznici atp.) k tém s nizsSim postavenim,

f) celkové mezilidské vztahy v prostredi Vasi prace?

g) Jak hodnotite celkovou ¢asovou naroc¢nost Vaseho hlavniho zaméstnani,

h) rozlozeni pracovni doby hlavniho zaméstnadni béhem dne ¢i tydne?

i) Jak hodnotite to, kolik Vam hlavni zaméstnéni umoznuje mit ¢asu na Vasi rodinu, zajmy a odpocinek?
j) Jak hodnotite to, jak je prace ve Vasem hlavnim zaméstndani zajimava,

k) jaké vam tato pradce umoznuje moznosti dalSiho vzdéladvani a osobniho rozvoje,

I) miru toho, jak si mlZete sdm rozhodovat o pracovnich Ukolech, samostatné organizovat praci?

m) Jak hodnotite charakter Vadeho pracovniho poméru, tj. zda jde o pomér na dobu neur¢itou, ¢i uréitou, ze jste OSVC
atp.?

n) Jak hodnotite jistotu Vaseho sou¢asného hlavniho zaméstnani?

0) Jak hodnotite Sance a moznosti dalSiho uplatnéni na trhu prace, které Vam Vase soucasné hlavni zaméstnani dava?
p) Jak hodnotite Uroven bezpelnosti a ochrany zdravi pfi vykonu prace ve Vasem hlavnim zaméstnani,

g) technické vybaveni pri vykonu Vasi prace?

r) Jak hodnotite Cistotu, poradek a hygienu pfi vykonu Vasi prace?”
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