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Abstrakt

V souclasné dobé je stdle vétSi pozornost vénovdna zvysSovani resilience obyvatelstva a vyraznéjSimu zaclefiovani
obyvatelstva do rozhodovacich procesl v rdmci vzniku mimoradnych udalosti. Jednim z prostredk( k dosazeni vyse
uvedeného je zlepseni komunikace o rizicich mezi zainteresovanymi stranami. Prispévek se proto obecné zaméruje na
perspektivy komunikace o rizicich s pohledu soucasného vyvoje ve svété. V prvni Casti prispévku je nejprve stru¢né
popséna aktudlni situace v Ceské Republice a ndsledné rozebran proces komunikace o rizicich s pohledu potfebnosti v
rdmci ochrany obyvatelstva. Néasledné jsou rozebrany jednotlivé koncepty soucasnych pristupl k fizeni rizika s
vymezenim procesu komunikace o rizicich. V zavéru pak je poukdzdno na vyznam vySe uvedené problematiky pfi
zvladani prirodnich katastrof.
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Abstract

In recent days an increasing attention is dedicated to the resilience enhancement processes and to the more
distinctive inclusion of the citizens to the decision-making process in regard of natural disasters. One of the means
leading to the fulfilment of this goal is efficiencing of risk communication between all stakeholders. This article aims to
provide insight into the new perspectives of risk communication. In the beginning a short introduction into the situation
in the Czech Republic is described along with the description of risk communication process in civil protection. Then
the risk communication is contextualized through new concepts of risk management (governance). In the conclusion
the possible implication of those concepts in regard of risk communication is discussed.
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1. Uvod

Moralni zaklady evropské spole¢nosti jsou zaloZzeny na Ucté k zivotu a lidské dlstojnosti. Tento moralni imperativ je v
Ceské republice prosazovan jak na nejvy$si Grovni deklaraci a zachovavanim Listiny zdkladnich prav a svobod, tak
skrze aplikované discipliny sdruzené do oblasti, jakou je napfiklad ochrana obyvatelstva. Cilem téchto oblasti je
vytvorit systém, ktery se v maximalni mozné mirfe snazi eliminovat vznik katastrof a mimoradnych udalosti a vytvari
podminky pro zvladani jejich pripadnych nasledkdl, v pripadé, Ze riziku vzniku nelze predejit. S ohledem na soucasnou
praxi v oblasti ochrany obyvatelstva je nutné poukazat na moznosti zlepSeni tohoto systému s ohledem na aktudlni
evropské trendy v oblasti komunikace o rizicich. Jednad se napfiklad o koncept budovani kapacit smérujici k vyssi
resilienci (odolnosti) spole¢nosti.

Systémem ochrany obyvatelstva v CR, tak jak je definovan v platné legislativé (zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému), se ochranou obyvatelstva rozumi plnéni Ukoll civilni ochrany, zejména varovani, evakuace,
ukryti (kolektivni ochrana obyvatelstva), nouzové preziti obyvatelstva, a dalsSi opatfeni k zabezpeceni ochrany jeho
zivota, zdravi a majetku (napf. individudIni ochrana obyvatelstva).

Nové trendy ke zvyseni bezpecnosti, implementované napriklad v:

* Koncepci ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030 (GR HZS, 2013);

= Aarhuské imluvé OSN/UNECE o pfistupu k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v otdzkach Zivotniho prostiedi (OSN/UNECE, 1998), kterd je v Ceské republice implementovéna formou
zdkonem ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostredi;

= Zavérecné zpravé expertniho panelu Rady vlady pro VaVal PRIORITY 2030, prioritni osy ,,Rostouci komplexita
hrozeb, rizik a adaptace bezpe¢nostniho systému CR (Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, 2011);

= Smérnici evropského parlamentu a rady 2007/60/EC o vyhodnocovani a zvladani povodriovych rizik (ktera
zahrnuje zainteresované strany do vytvareni, prfipominkovani a aktualizace povodriovych pland) (EU, 2007);

* Obnovené strategii udrzitelného rozvoje Evropské unie (MZP, 2006);

jasné zdlraznuji potrebu rozvoje socidlnich nebo psychosocidlnich aspektd ochrany obyvatelstva. Nejde tedy jen o to
predchazet a zmirmovat néasledky prirodnich katastrof, ale také vytvaret podminky pro vznik (sebe)vzdélaného
obyvatelstva schopného sebeochrany a svépomoci. V soucasné dobé je ve vyspélych zemich systém ochrany
obyvatelstva postaven na trendu zvySovani odolnosti (resilience) zainteresovanych skupin.

V prvni &asti pfispévku je struéné nastinéna situace v oblasti ochrany obyvatelstva v Ceské republice na ptikladu
prirodnich katastrof. V dalsi casti ¢lanku je popsan vyvoj participativni komunikace o rizicich obecné, déale jsou
nastinény moderni koncepty na poli fizeni rizik, v posledni ¢asti pak zminény nové pohledy na moznosti zvladani
prirodnich katastrof, které tyto koncepty zahrnuji.

2. Situace v Ceské republice

V Ceské republice je v oblasti ochrany obyvatelstva obecné pfijimanym konceptem tzv. prevence, kterd je chapana
jako soubor opatreni, jejichz cilem je predchazeni mimorddnym udalostem a krizovym situacim popr. predchazeni
Skodlivym ¢innostem. Opatreni jsou pasivni technicka (napf. vystavba rlznych ochrannych systémi), organizacni (patri
sem napriklad vychova obyvatelstva) a aktivni (vystavba systém(, které snizuji vznik mimoradné udalosti apod.)
(MVCR, 2009).

Ochrana obyvatelstva je v prostfedi Ceské republiky povazovana (a také legislativné dana) jako povinnost statu s



prenesenim plsobnosti na obce a slozky integrovaného systému. Proto je vytvoren velice schopny a na evropské
Urovni vysoce kvalitni systém ochrany obyvatelstva pfi mimoradnych uddalostech a krizovych situacich. Tento systém je
vSak charakteristicky svou hierarchi¢nosti a orientaci shora dold - tzn. od stdtu smérem k Gzemné pravnim celkim a v
konecné fazi k obc¢anu.

Slozky integrovaného zachranného systému (1ZS) vytvari struktury, které primo zajistuji ochranu, zdchranu a preziti jak
jednotlivct, tak celé spolec¢nosti v pripadé mimoradnych udalostech a krizovych situaci. Jako priklad mimoradnych
udélosti a krizovych situaci, na kterych Ize ukdzat funkcnost systému, poslouzi nejlépe povodné, které se v republice
vyskytuji pomérné Casto a zaroven vyzaduji zapojeni velké casti celostatniho systému. Kromé slozek 1ZS (prevazné
hasi¢sky zachranny sbor), vlastnik(l tok(l, Ceského hydrometeorologického Ustavu, ktery spolu s podniky jednotlivych
povodi zodpovidd za predpovédni a hldsnou sluzbu, hraji v celostadtni ochrané pred povodnémi ddlezitou roli
povodnové organy. Ve svém Uzemi plsobnosti odpovidaji za organizaci povodiiové ochrany a fidi, koordinuji a
kontroluji ¢innost ostatnich Gcastnikl ochrany pred povodnémi. Neni-li povoden, jsou povodnhovymi organy: obecni
Urady, obecni Urady s rozsifenou plsobnosti, krajské Grady a na nejvyssi Grovni Ministerstvo Zivotniho prostredi. Po
dobu povodné jsou povodnovymi orgdny povodriové komise obci (obecni ¢i méstské), povodhové komise obci s
rozéifenou plsobnosti, povodfiové komise kraji a Ustfedni povodhovd komise CR. Zde, iv pfipadé daldich druhd
prirodnich katastrof se nalézd pomérné Siroky prostor pro hlubsi zapojeni vSech zainteresovanych stran (napf. slozky
IZS, obce, verejnost, atd.)do procesu komunikace o rizicich a tim zlepSeni stdvajiciho systému ochrany obyvatelstva.

Povinnost ochrany obyvatelstva historicky vychazi z Mezindrodniho humanitarniho prava a potazmo tedy z Zenevskych
konvenci. Celé humanitarni pradvo a samotny dlvod jejiho vzniku je zaméren na zmirmovani ddsledkd konfliktd majici
jak vnitrostatni, tak mezindrodni charakter. Proto je logické, Ze mnohd opatreni jsou silné centralizovana a zaloZzena na
¢innosti statu.

Oblast ochrany obyvatelstva ve svété 21. stoleti vSak stoji na odlisSnych zdkladech nez tomu tak bylo v povéle¢ném
svété v roce 1948 nebo pfi bipoldrni rozdéleni svéta béhem obdobi studené vdlky. Rozvoj demokracie a obc¢anské
spolec¢nosti, dostupnost informaci, ¢lenstvi v EU, NATO, atd. umozhuje dnesSni zadpadni spole¢nosti rozvijet ochranu
obyvatelstva v mnohem $irsim rozsahu. Nékteré z téchto trendl jsou obsazeny i v nové koncepci ochrany obyvatelstva
(GR HZS, 2013).

Paradigma ochrany obyvatelstva v CR je v mnoha ohledech stale odvislé od predchozi praxe do roku 1989. A to
predevsim ve vnimani pozice ob¢ana (obyvatel) v rdmci celého systému, ktery je stale v nékterych pripadech vniman
jako subjekt, ktery nereaguje podle olekavani zachranarll, bere na sebe zbytecna rizika, odmitd se vzdélavat ve véci
rizik. To mze byt zplsobeno tim, ze zde dochéazi k nepochopeni na obou stranadch. Samovolna organizace komunit a
obecné spolecnosti je nesmirné komplexni a nelze ji presné predvidat, navic chovani jednotlivce samotného nelze v
soucasné dobé predpovidat. V této véci je z védeckého pohledu treba implementovat poznatky z obord jakymi je
behavioralni psychologie, sociologie, antropologie, psychologie, psychiatrie a dalsich.

Dlouhodobé zkuSenosti poukazuji, ze je dllezité reagovat a predevsim komunikovat o moznych rizicich prirodnich
katastrof smérem k Siroké verejnosti, at jiz jsou obavy reélné ¢&i nikoliv. Stejné tak je dllezité poskytnout verejnosti
moznost zasahovat v rozumnych mezich do rozhodovacich procesl, které se tykaji preventivnich opatreni, jako je
vystavba protipovodnovych hrazi a podobné.

V dobé pluralitni demokratické spolecnosti je komunikaci o rizicich nutno vést nejlepsimi dostupnymi metodami
pricemz informovani pisemnou formou, at jiz elektronickou nebo papirovou, neni dostacujici. Nabizi se proto Siroka
paleta nastrojl pro vedeni vzdjemného dialogu s dlirazem na podileni se verejnosti na vlastni sebezachrané (aktivni
participace).



Dalsim paradigmatem, ktery Ize povaZovat za stale platny ve vétsiné pripadd, je presvédceni obyvatelstva, ze vsichni
mohou byt zachrdnéni. Tuto predstavu zachranné slozky podporené legislativnimi prameny, nevyvraci. OvSem zdroje a
prostredky slozek IZS maiji své limity a v pfipadé, Ze havdrie, katastrofa bude rozsahlejsi nebo bude trvat pfilis dlouho,
pak je d@ivodny predpoklad, Zze slozky I1ZS logicky nebudou schopny véem bezpeclnost zajistit. Coz je nejen logické, ale

také legitimni.

Zde je nutné zminit zakladni princip humanitarni pomoci, kterym je pomoc ke svépomoci a dlraz na skutecnost, Ze
zodpovédnost za pomoc sebe sama ma kazdy clovék sdm za sebe. DalSim principem je princip decentralizace, kdy v
pripadé, Ze si dotycny s vlastnimi prostfedky a dovednostmi neni schopen pomoci sam, pak pfichazi na fadu komunita,

obec, kraj a na nejvyssi Urovni stat.

Nutno konstatovat, Ze jak decentralizace, tak pfenos dlrazu na sebezachranu je v prostfedi CR silné etablovana a
nejedna se o zddnou novinku. Co vsak stale neni pfiliS feSeno, je role ob¢ana a komunit a jejich zodpovédnosti. Cely

systém pomoci tak konci u obce a starosty.

V prostiedi mezi statni sprdvou a obyvatelstvem dochazi k mnoha nedorozuménim na obou strandch ajednd se o
misto, kde Ize zvySovat efektivitu pomoci. Prostfedkem k tomuto cili je pradvé komunikace o rizicich. Komunikace o
rizicich (,,Risk Communication“) se tedy tykd vymény informaci, védomosti a postojd mezi rozhodovateli, experty,
stakeholdery a ovlivnénou verejnosti a zaméruje se na konkrétni rizikové situace. Obecné to znamend, Ze komunikace
o rizicich musi probihat v dobé pred a po vypuknuti pfirodni katastrofy nebo havarie. Pro lepsi pochopeni dllezitosti
tohoto prostfedku je potfeba znat jeji smysl a Gcel, ktery nejlépe dokresluje nasledujici tabulka.

Pred udalosti Béhem udalosti

Prevence a priprava

L i L, Po udalosti
Varovani a zachranné prace

v g ) Varovani pfed mimoradnou
Zvysovani informovanosti. i ] . o
udalosti, vyhlaseni krizové situace.

Spusténi zadouciho chovani

; S i obyvatel vystavenych riziku a téch ; o
Povzbuzeni specifického zadouciho " . L Povzbuzeni specifického
, co ridi riziko, napr. uzavreni .. 3 y
chovani obyvatelstva. zadouciho chovani obyvatelstva.

povodniovych bariér, zacatek
mobilizace slozek 1ZS.

Poskytovani informaci o tom, kde a

jak ziskat dalsi informace, jak cist Poskytovani a koordinace informaci Poskytovani informaci a

informace ohledné specifickych akci
které mohou byt prijaty.

o tom, co délat a koho kontaktovat.

koordinace Ukold.

Krizové intervence u osob
postizenych havarii.

Krizovéa intervence u osob
postizenych havérii.

Krizovéa intervence u osob
postizenych havarii.

Budovani autority a upraveni
zodpovédnosti, zlepSeni vztahu a
vybudovani davéry.

Podpora shody s témi kdo veli.

Budovani autority a pfipsani
zodpovédnosti, zlepSeni vztahu a
vybudovani davéry.

Uchovani vzpominek.

Uchovéni vzpominek.




Y ;o . (. Zhodnoceni situace, planovéni a
Pred-hodnoceni rizika, planovani a

. . , implementace obnovovacich
implementace opatfeni, hodnoceni

e . opatreni, hodnoceni uzite¢nosti
opatreni a komunikace

opatreni a komunikace.

Vzdjemné porozuméni a uceni (z
réiznych pohledd, typl védomosti a Pouceni se z probéhlych udalosti.
postojt).

Tabulka 1: Uéel komunikace o rizicich (Héppner et al., 2010)
3. Vyvoj participativni komunikace o rizicich

V odborné literature ohledné komunikace o rizicich doSlo od 80. let k velkému posunu smérem k oboustrannosti
komunikace. Na poc¢atku byla komunikace zamérena na zmirfiovani nepochopeni a odklonu obyvatelstva od odhadd
expertd. Obyvatelstvo pak bylo vnimano jako primarné nevzdélané a hloupé, a pravé k prekonani jeho hlouposti bylo
tfeba pouzivat komunikaci. Pfedpokladem byl tzv. model komunika¢niho deficitu (,Information deficit model”), kdy
panoval predpoklad, Zze pokud lidé nereaguji tak jak je predpokladano, pak staci pouze zvysit rozsah predavanych
informaci. (Bennett, 2001)

Tento model byl pozdéji prekonan, protoze zvysSeni rozsahu informaci neprindselo v praxi zadné vysledky. Vyzkum v
oblasti komunikace o rizicich presunul tak na zkoumdni toho z ¢eho lidé maji strach, pro¢ ajak mohou jednotlivé
pohledy obou stran obohatit jeden druhého v obousmérné komunikaci. DoSlo také k vyrazné zmeéné pojmoslovi, kdy k
jiz zavedenému pojmu ,expert” pribyl nikoliv laik, jak tomu bylo neforméalné drive, ale ,lay expert”, tedy ve volném
prekladu ,mistni expert” nebo“expert z terénu”. Tato oznacenf jiz naznacuji rovnéjsi vztah mezi jednotlivymi stranami.
(Bennett, 2001)

S prihlédnutim k vyse zminénému vyvoji komunikace o rizicich Ize stanovit tfi faze historického vyvoje komunikace o
rizicich ve svété. A toto rozdéleni je mozno pouzit také jako klasifikaci moznych typl komunikace iv dnesni dobé.
Jednd se o tyto:

= Jednosmérna komunikace: Nejcastéji realizovana experty; zabyvajici se probabilistickymi daty; cilem je
vzdélavani obyvatelstva.

= Presvédcovaci komunikace: Presun od vzdélavani (tento prvek je v této fazi stale realizovany) ke zméné chovani
obyvatel;

= Obousmérnd komunikace: | zde je pritomen prvek vzdélavani a presvédcovan; OvSem zvolené prostredky
respektuji obé strany (expert, lay expert) a snazi se vytvorit prostredi, kde se obé (vSechny) strany uci od sebe
navzajem. (Bennett, 2001)

Z pohledu pripravenosti ob¢anll na prirodni katastrofy se jevi jako nejvhodné;jsi pravé obousmérna komunikace. A to z
dlvodud svého Ucelu, kterym je:

= ZvySovat povédomi o nebezpedli a jeho podstaté,

= Podporovat Zadouci chovani obyvatelstva,

= Informovat smérem k budovani znalosti ohledné nebezpeci a rizika,

= Informovat smérem k posuzovani pfijatelnosti rizika a pfijati manazerskych opatfeni,
= Informovat, jak se chovat béhem mimoradnych uddlosti,

= Uklidnit verejnost (redukovat obavy),



= Vylepsovat vztahy (Budovani dlvéry, kooperace),
= Umoznit vzdjemny dialog a porozumeéni,
= Prizvat aktéry do procesu rozhodovani.

V zavislosti na Gcelu Ize potom navrhovat rlizné zplsoby vedeni komunikace. Jako priklad Ize pouzit praci (Lundgren
and McMakin, 2009) navrhujici pro jednotlivé Gcely rlizné zplsoby komunikace, viz tabulka 2.

Uéel Navrhované mdédy, kandly a nastroje

Zvyseni uvédomeéni Vizuélni zobrazeni rizika

Komunikace tvari v tvar

Komunikace s podporou techniky

Informovani Informacni materidly

Komunikace tvari v tvar

Komunikace s podporou techniky

Zména chovani Informacni materidly

Komunikace tvari v tvar

Vizualni zobrazeni rizika

Vzajemné porozuméni, vymeéna védomosti a budovani konsenzu Dialog stakeholder( a/nebo obcan(

Tabulka 2: Rozdéleni zplisobu komunikace pro jednotlivé téely (Lundgren and McMakin, 2009)

Participativni (oboustranna; vzajemnda) komunikace vsak slouzi v preneseném vyznamu také k budovani odolnosti
(resilience) a také k budovani kapacit spolecnosti. Samotnd participace neni obecné jedinym moznym oznacenim. V
tomto sméru se obsahové participace prekryva napriklad s konceptem ,zaclenovani verejnosti“ (public involvement) a
jinymi. Obecné vsak lIze fici, ze participace je: ,Praxe zaclenovani ¢lenl verejnosti do rozhodovani a vytvareni
obecnych politik na Serych dostupnych drovnich”. (Rowe et al., 2005)

Rozlisujeme zde tfi zakladni Grovné. Podle (Rowe et al., 2005) je prvni z nich smér od zastupcl (expertdl) smérem k
verejnosti - komunikace, dals$i od verejnosti k zastupcdm (expertdm) - poradenstvi, a posledni od sebe navzajem -
participace. (Rowe et al., 2005)

Participativni komunikacni techniky nejsou v soucasné dobé pfrilis aktivné reseny. Tedy popis jednotlivych technik
existuje, nicméné neni stanoveno v jakych situacich je pouZzit, coz je zplsobeno obrovskou diversitou oblasti které
komunikace pokryva a také jeji Sitkou. Jeden z argumentdl, pro¢ je vSak participativni diskurz potrebny vychazi z jeho
identifikace jako jednoho z kli¢ovych prvk{ (principl) pro udrzitelné zmirfiovani nebezpedi. (Milleti, 1999)

4. Moderni koncepty vazané na komunikaci o rizicich



Novodobé koncepty, které svou podstatou prekryvaji koncept komunikace o rizicich nebo na né&j pfimo
odkazuji/navazuji jsou pro stanoveni dllezitosti participativni komunikace klicové. Slouzi totiz jako kritérium zvysujici
se dllezitosti této oblasti.

Navic aplikace téchto konceptl ve své podstaté vynucuji nové pohledy - tzv. paradigmaticky posun, protoze nejsou
mnohdy kompatibilni s majoritné pfijimanymi paradigmaty.

| zde je nutno poznamenat, ze konceptl je velké mnozstvi a mnohé z nich se prekryvaji, navic neexistuje jednotny
pristup ke vésem definicim téchto konceptlim. Vysledkem je tak konceptudlni aréna, ze které je mozno extrahovat
obecné zasady a pro dalsi praci je nutno zvolit polohu kazdého z konceptd nebo naopak nékteré koncepty zamitnout.

4.1 Koncept resilience a koncept zranitelnosti

Resilience je schopnosti komunity - spolecnosti - vyporadat se s katastrofami svymi vlastnimi prostredky. Zde je pravé
participativni diskurz uzivan jako nastroj k zvySovani Urovné odolnosti dané komunity skrze vzajemnou komunikaci a
zmocnovani komunity.

Definice podle (UN/ISDR, 2009) zni: ,Resilienci je moZno hodnotit jako kapacitu systému, komunity a spoleCnosti
potenciondlné ohroZenou nebezpecdim k adaptaci, obrané nebo prizplsobeni se s ohledem na dosaZeni pfijatelné
urovné fungovani struktur. Toto je urceno urovni, do které je socidlni systém schopen sebeorganizace smérem ke
zvySovani kapacit a ucit se z minulosti pro lepsi budouci ochranu a zlepsovani prostredkd pro snizovani rizika.*

Zde se dostdvame k dichotomii, kdy je mozny pohled, Zze odolnost (resilience) je pouze opacnou stranou konceptu
zranitelnosti. Unikem z této situace je tvrzeni, Ze kazdy systém je zranitelny, ale ne kazdy systém je resilientni.
Zranitelnost, predevsim zranitelnost ve smyslu zranitelnosti spole¢nosti, Ize mimo jiné definovat vzdjemnosti mezi

v ru

L~exponovanosti komunity smérem k nebezpeci“ a ,,schopnosti zvladat tato nebezpeci“. (Greiving, 2006)

Podle projektu Caphaznet (HOppner et al., 2010) je zranitelnost a vyzkum zranitelnosti je Uzce spojen se
socioekonomickym stavem komunity. Tedy, ze chudi trpi katastrofami vice nezli bohati, a to je mozno presdhnout i
mimo hranice ,finan¢ni chudoby"”, ale Ize to aplikovat také na védomostni chudobu a bohatstvi. Proto se mezinarodni
projekt Caphaznet zaméroval na budovani sociadlnich kapacit v rdmci katastrof, tj. laviny, sucha, zemétreseni, eroze,
povodné, sesuvy, boure, torndda, vétrné smrsteé.

4.2 Koncept budovani socialnich kapacit

Jednd se o schopnost nebo o potencial urcité spolecenské skupiny. Podle (HOppner et al.,, 2010) je socidlni kapacita
vniména jako ,spolecné aktivum, dovednosti a zdroje nezbytné k predvidani, zvlddani a zotavovani se ze stresd a
katastrof.” Obecné se jednd o zastfesujici pojem vézany prevézné na osoby nebo komunity. Obecné mizeme narazit
na odliSné ,koncepty”, které operuji sjinymi pojmy, jakymi jsou napriklad ,socidlni moznosti“ nebo ,socidlni
schopnosti.”

Definice podle (UN/ISDR, 2009) je tato: ,Kombinace vsech sil, atributld a zdroji dostupnych v rédmci komunit,
spole¢nost nebo organizace pouzité k dosazeni cild. Kapacita mlze zahrnovat infrastrukturu a fyzické néstroje,
instituce, spolec¢enské vyrovndvaci (coping) schopnosti stejné jako lidské znalosti, schopnosti a spolecenské
vlastnostmi jakymi jsou napfriklad socidlni vztahy, védéni a management. Kapacitu je také mozno popsat jako
schopnosti.”



Davis sestavil vztah zranitelnosti a kapacit za pomoci velmi zjednoduseného vzorce (Davis, 2004):
Katastrofa = (Nebezpeci * Zranitelnost) / Kapacita

VySe uvedeny vzorec v jednom sméru vysvétluje jaky je vztah mezi kapacitami a zranitelnosti. Ovsem, co je z néj jesté
vice zfejmé je skutecnost, Ze tyto koncepty maji mnoho vyznam( a neni mozné je presné definovat a také ani
jednoznacné rozlisit jejich vzajemné hranice.

Budovani kapacit je podle (Hoppner et al.,, 2010) obecné vice Urovnovou snahou, kterd je aplikovatelnd na téchto

Urovnich:

= IndividudlIni - skoly, domacnosti - tento aktér je charakteristicky tim, ze neni organizovany vzhledem k
nebezpedi a riziku.

= Organizacni - formdalné organizované struktury s jasnou strategii a stanovenymi cili, verejny sektor
zaangazovany v DRM vlady, ministerstva, administrace, pldnovaci agentury, mistni autority, verejné sluzby,
slozky 1ZS, apod.

= Spolec¢nosti v privatnim sektoru - at jiz se jednd o ty, které jsou zaangazovany do zmirfiovani rizik, nebo jsou
riziky ohrozeny.

= Nevladni organizace (NGO), nadace, komunitni skupiny, skupiny aktivistd, odbory a jiné zajmové skupiny.

= Komunitni Groven - tato Uroven se zaméruje na mistni komunity a sumarizuje aktéry napri¢ vyse zminénymi a
jejich vzajemné vztahy. Ovsem pojem komunita si mnohdy neuvédomuje sebe sama a je treba to vzit v Gvahu.

Koncept budovani kapacit je modernim pristupem, ktery na mezinarodnim poli ziskavéa stale vétsi popularitu pro svou
interdisciplinaritu a systémovost. Posuzuje kapacity (Grovné schopnosti vyrovnat se s katastrofami) z pohledu vsech
zainteresovanych subjektd. V soucasném systému zvladani prirodnich katastrof je dostate¢né, Ze jsou dobre
pripraveny slozky IZS a subjekty statni spravy. Dle (Kuhlicke & Steinfiihrer, 2010) by se v rdmci konceptu budovani
kapacit jednalo o ne zcela dostatec¢na opatreni, protoze nizsi mira pripravenosti a informovanosti verejnosti a ostatnich
zainteresovanych strany by vyslednou kapacitu snizila do nepfijatelnych hodnot. Obsahem c¢innosti smérujicich k
vytvoreni dostate¢nych kapacit je tvorba prostredk( a podpora (¢i podpora osvojovani si) vlastnosti a schopnosti, které
prispivaji k snizovani Grovné mozného rizika nebo k vhodné reakci na jeho nasledky. (Kuhlicke & Steinfiihrer, 2010)

4.3 Koncept governance rizika

Koncept governance rizika (IRGC, 2007) je charakteristicky novymi pristupy k fizeni rizika skrze mnoho aktérd, kteri
jsou vyrazné nezavisli, a presto jsou organizovani jako ¢ast ,zachranné sité“. Neni v ném jedind vedouci autorita, na
jejim misté je vicero aktér(, ktefi jsou vice nezavisli na sobé. Tento koncept vykazuje sdilené cile, rozmazané hranice
mezi verejnosti, privatnim a dobrovolnym sektorem a znasobeni novych forem akce, intervence a kontroly.
Governance je tak vysledkem nové interaktivni socio-politické formy vladnuti. (Rhodes, 1997)

Nova governance funguje skrze zmocnovani lidi, skrze zvySovani participace béhem celého procesu prevence. Existuje
tvrzeni, ze prizvanim vice aktér je dosazeno odpovédné reakce na existenci plurality zdjm@ a nazord ve spole¢nosti a
tyto tak mohou byt zahrnuty do rozhodnuti. (Marks & Hooghe, 2004)

Budovani sociélnich kapacit Ize tedy chapat dle vysSe uvedeného jako proces, ktery skrze governanci rizika 1épe hodnoti
zranitelnost a vnimani rizika, za pomoci metod komunikaci rizik a vzdélani (viz obrazek 1).
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Obrazek 1: Koncept governance rizika (Kuhlicke, 2010)
5. Novy pristup ke katastrofam z pohledu komunikace o rizicich

Prestoze ztraty na Zivotech z prirodnich katastrof klesaji, ztraty na majetku zplsobenych témi samymi katastrofami
stoupaji (White, 2001). Navic se znatelné zvySilo mnozstvi informaci a védomosti o pfirodnich katastrofach. Disproporci
mezi tim, Ze se o pfirodnich katastrofach stale vice vi, ale zplsobuji stale vétsi skody lze podle (White, 2001) vysvétlit
¢tyfmi zplsoby:

= Védomosti jsou znehodnocovany tim, ze jsou ignorovany.

= Védomosti jsou k dispozici, ale nejsou vyuzivany efektivné.

= Védomosti jsou pouzity efektivné, ale trvd dlouho, nez maji primé efekty

= védomosti jsou pouzivany efektivné v urcitém ohledu, ale jejich efektivita je prevazena zvysujici se
zranitelnosti, poctem lidi, bohatstvi a chudoby.

Bé&hem poslednich let byla prijata a vyvinuta rliznd opatfeni pro lepsi zdoldvani a zachazeni s prirodnimi riziky od
rbznych zplsobl kontroly vodnich tok( pro zabrdnéni povodnim po predpisy tykajici se odolnosti budov pred
nebezpelim zemétreseni. Pfes vSechny tyto uzite¢né snahy, tyto programy casto zklamavaji v produkci pozadovanych
vysledkl. Napfriklad kontrola povodriového nebezpedi poslouZila k vétsi podpore vystavby v blizkosti fek. (White, 2001)

Objevuje se néazor a volani po ,kulturnim posunu” jak ve spojenych statech a ndsledné po celé zemékouli, ktery by
integroval zmirfiované prirodnich rizika do ,kazdodennich aktivit kazdého kdo ma vliv na budouci ztraty”. Hlavnim
Ukolem se zdad byt vyZadovéni nové syntézy, vradmci které rozdilné dimenze rizikovych problém{ mohou byt
integrovany do vnitfné konzistentnich zplsobl v ramci $irsich environmentalnich a rozvojovych Gkold. (White, 2001)

Navic je nutné chapat, ze problém pfirodnich rizik je hluboce svdzan s Sirsi otdzkou udrzitelného rozvoje, a specifickymi
otdzkami redukce chudoby, zvysovani governance, zvySovani rovnosti a omezovani zmén klimatu hrozbou zvySovani
extrémnich udalosti. Prestoze vyzvy pro komunitu vystavenou riziku je postaven na predchozich zkuSenostech a
posouva se k hledani cest k efektivnimu svézani nasich zvysujicich se znalosti o zranitelnosti jednotlivymi hrozbami k
vys$sim zajmU0m a potrebé akci k pfechodu na udrzitelnost. (White, 2001)

Vyzkumnici i praktici v rdmci komunity zabyvajici se riziky potrebuji posunout svou strategii v zachazeni s komplexnimi
faktory, které prispivaji ke katastrofdm v dnesnim - a zvlasté zitrejSim - svété. V ndsledujicim textu jsou shrnuty hlavni
navrhy na zlepseni schopnosti omezovat hrozby podle (Mileti, 1999).

= Pouzivat globalni systémovou perspektivu. Z d@ivodd, aby vznikali z prekvapivych prirodnich udalosti, katastrofy
plynou z interakci mezi zemskymi fyzikalnimi systémy, lidskym systémem a vybudovanou infrastrukturou. Sirsi
pohled, ktery zahrne vSechny tfi tyto dynamické systémy a interakci mezi nimi mdze pomoci profesionaldm najit
lepsi resent.



= Prijmout odpovédnost za hrozby a katastrofy. Lidské bytosti - ne pfiroda - jsou zdrojem ztrat pri katastrofach,
které vyvstavaji z toho, kde a jak dochazi k lidskému osidlovani a rozvoji. Neexistuje ani celkové reSeni
prirodnich rizik, ale ani technologie nemUze vytvorit svét bezpelnéjsi pred vsemi silami prirody.

= Predvidani dvojznac¢nosti a zmény. Pohled, Ze rizika jsou relativné statickd, ved| k faleSnému zavéru, Zze veskera
zmiriujici opatreni jsou potfebna a povedou "jakymsi" zplsobem k redukci celkovému mnoZstvi budoucich ztrat.
Ve skuteénosti, ke zméné mize dojit rychle a nelinedrné. Lidské prizplsobovani se rizikdm musi byt tak
dynamické jako problémy prezentované riziky samotnymi.

= Odmitnuti krdtkodobého mysleni. Zmirfiovani tak, jak je ¢asto koncipovano, je prilis kratkodobé. Obecné, lidé
maji kulturni a ekonomické predispozice primarné premyslet v kratkych ¢asovych intervalech. Udrzitelné
zmirfiovani vyzaduje dlouhodoby pohled, ktery bere v potaz celkovy efekt zmirfiovaci snahy pro soucasnou i
budouci generaci.

= Pocitani se sociadlnimi silami. Socialni faktory, a to jak lidé vidi rizika a zmirfiovaci snahy nebo jak se chové volny
trh, hraji kritickou roli v stanovovani toho, jaké kroky jsou v soucasnosti pfijimany, jaké jsou prehlédnuty a také
rozsah potencialnich ztrat pfri katastrofach. Jelikoz tyto socialni sily jsou v souc¢asné dobé povazovény za
mnohem silné&jsi, nez si odbornici na katastrofy doposud mysleli, vétsi porozuméni fyzikalnim systémim a
zlepsujicim se technologiim nemize v soucasné dobé stacit. Pro efektivni adresovani prirodnich rizik se musi
zmirfiovani stat zakladni socidlni hodnotou.

= Vyuziti principd udrzitelného rozvoje. Katastrofy jsou pravdépodobnéjsi v oblastech, kde dochazi k rozvoji
neudrzitelnému, a plati i opak: katastrofy brani snahdm o udrzitelnost, jelikoz, napriklad, poSkozuji prostredi a
snizuji kvalitu zivota. Udrzitelné zmirfovaci aktivity mohou zesilit komunitni socidlni, ekonomickou a
environmentalni resilienci a podobné.

VSechny vyse uvedené navrhy jsou jen obtizné aplikovatelné pouze zménou fizeni katastrof, nebo Upravou
hierarchickych struktur. Jejich pfrijeti je podminéné rozsdhlejsi zménou spole¢nosti. Komunikace rizik a podpora dalSich
modernich konceptl uvedenych v tomto ¢lanku je jak prostfedkem, tak obsahem ve vztahu k potfebnym zméndm v
oblasti zvladani pfirodnich rizika.

6. Zaveér

Soucasny systém ochrany obyvatelstva pred prirodnimi katastrofami rozhodné nelze povazovat za nefunkcni. Nicméné
s narUstajici slozitosti prirodnich rizik a komplikovanosti prostfedi, tvorfeného prirodou, lidmi itechnikou
(infrastrukturou), je pro zvladani prirodnich rizik tfeba prichdzet s aktudlnéjSimi a robustnéjsimi reSenimi. V souladu s
celosvétovymi trendy v oblasti fizenfi rizik (a to jak téch plynoucich z pfirodnich katastrof, tak obecné), je nutné stale
hledét do budoucnosti a snaZit se o zlepseni. Principy resilience, sociélnich kapacit a governance rizik do urcité miry
prekracCuji zaZzité predstavy o zvlddani pfirodnich katastrof, zalozené na hierarchickych strukturdch a presunu
odpovédnosti jen na urcité prvky lidského systému. Je vice nez zifejmé, Zze ochrana tohoto systému musi byt
udrzitelnou soucasti kazdé jeho Urovné, a musi zacinat u jednotlivcl a komunit. Cilem ¢lanku bylo zdkladni zmapovani
aktualnich konceptl, pristupd a paradigmat v oblasti komunikace o pfirodnich rizicich. Jedna se o zakladni vhled, ktery
si klade za cil vyvolat diskuzi a nastinit mozZnosti a perspektivy. Podle nazoru autor(l, je nutné praktické pfistupy
budovat pravé v ramci téchto perspektiv, nicméné se jednd o béh na dlouhou trat, kdy cilem je bezpelnost celé
spole¢nosti a komunikace o rizicich jednim muUze slouZit jako jeden z klicovych nastrojli. Komunikace o rizicich je tak
nejen nezbytnou slozkou, kterd mdze umoznit vznik lépe pripravené a odolnéjsi spole¢nosti, v soucasné dobé je i
jednim ze zéakladnich prvkd skuteéné demokratické spole¢nosti.

Podékovani



Tento pfispévek vznikl za podpory projektu SGS 023/2101/5V0233331 a projektu OPVaVpl, ,Inovace pro efektivitu a
Zivotni prostfedi“ financovaného MSMT (evidenéni &islo: €Z.1.05/2.1.00/01.0036).

Literatura
[1] BENNETT, P.;CALMAN, K. (2001). Risk communication and public health. Oxford, Oxford university Press, 2001.

[2] DAVIS, I. (2004). Progress in Analysis of Social Vulnerability and Capacity. In BANKHOFF, G.; FRERKS, G.; HILHORST,
D. (eds.). Mapping Vulnerability : Disasters, Development and People. London : Earthscan, 2004. S. 128-144.

[3] Evropska unie (2007). Smérnice evropského parlamentu a rady 2007/60/ES, ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani
a zvladani povodriovych rizik. Brusel, 2007.

[4] GREIVING, S. (2006). Multi-risk assessment of Europe’s regions. In BIRKMANN, J. (ed.). Measuring vulnerability to
natural hazards : towards disaster resilient societies. New York : United Nations University Press, 2006. S. 210-226.

[5] HOPPNER, C.; BRUNDL, M.; BUCHECKER, M. (2010). Risk Communication and Natural Hazards : CapHaz-Net WP5
Report [online]. Swiss Federal Research Institute WSL, 2010. Dostupny na WWW: <http://caphaznet.org/outcomes-

results/CapHaz-Net WP5 Risk-Communication.pdf>.

[6] IRGC (2007). An Introduction to the IRGC Risk Governance Network : Policy Brief. Geneve, 2007.

[7]1 KUHLICKE, C.; STEINFUHRER, A. (2010). Social Capacity Building for Natural Hazards : a Conceptual Frame : CapHaz-
Net WP1 Report [online]. Leipzig : Helmholtz Centre for Environmental Research - UFZ, 2010. Dostupny z WWW: <
http://caphaz-net.org/outcomes-results/CapHaz-Net WP1 Social-Capacity-Building.pdf>.

[8] LUNDGREN, R. E.; MCMAKIN, A. H. (2009). Risk communication : a handbook for communicating environmental,
safety, and health risks. New Jersey : Wiley, 2009.

[9] MARKS, G.; HOOGHE, L. (2004). Contrasting visions of Multi-level governance. In BACHE, I.; FLINERS, M. (Eds.). Multi-
level governance. Oxford : Oxford University Press, 2004.

[10] MILETI, D. S. (1999). Disaster by design : a reasssessment of natural hazards in the United States. Washington :
Joseph Henry Press, 1999.

[11] MV GR HZS (2013). Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030. Praha : Ministerstvo
vnitra, 2013.

[12] MV  CR. Terminologicky  slovnik  [online] [cit. 2013-04-02]. 20009. Dostupné z WWW: <

www.mvcr.cz/soubor/terminologicky-slovnik-offline-verze.aspx>.

[13] MZP CR. Obnovend strategie udrzitelného rozvoje Evropské unie [online] [cit. 2013-04-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHD4PB3>.

[14] OSN/UNECE (1998). Mezindrodni umluva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k
pravni ochrané v otdzkach Zivotniho prostiedi. Aarhus, 1998.

[15] Rada pro vyzkum vyvoj a inovace (2011). Rostouci komplexita hrozeb, rizik a adaptace bezpecnostniho systému :
zavérecnad zprava expertniho panelu. Praha, 2011.


http://caphaznet.org/outcomes-results/CapHaz-Net_WP5_Risk-Communication.pdf
http://caphaznet.org/outcomes-results/CapHaz-Net_WP5_Risk-Communication.pdf
http://caphaz-net.org/outcomes-results/CapHaz-Net_WP1_Social-Capacity-Building.pdf
http://www.mvcr.cz/soubor/terminologicky-slovnik-offline-verze.aspx
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHD4PB3

[16] RHODES, R. A. W. (1997). Understanding governance : policy networks, governance, reflexivity and accountability.
Buckingham : Open University Press, 1997.

[17] ROWE, G.; FREWER, L. J. (2005). A Typology of Public Engagement Mechanisms. Science, Technology & Human
Values, 2005, vol. 30(2), s. 251-290.

[18] UN/ISDR (2009a). Terminology on Disaster Risk Reduction. Geneva : United Nations, 2009.

[19] WHITE, G. F.; KATES, R. W.; BURTON, I. (2001). Knowing Better and Losing Even More : the Use of Knowledge in
Hazards Management.

Vzorova citace

DLABKA, Jakub; REHACEK, Jakub; BAUDISOVA, Barbora. Perspektivy komunikace o rizicich vrédmci ochrany
obyvatelstva v rdmci pfirodnich katastrof. Casopis vyzkumu a aplikaci v profesiondini bezpe&nosti [online], 2014, ro¢.
7, ¢. 2-3. Dostupny z WWW: <http://www.bozpinfo.cz/josra/josra-02-03-2014/komunikace-o-rizicich.html|>. ISSN 1803-
3687.

Autor ¢lanku:

Bc. Jakub Rehdcek

Ing. Barbora BaudiSové
Ing. Jakub Dlabka



http://www.bozpinfo.cz/josra/josra-02-03-2014/komunikace-o-rizicich.html
/autor/bc-jakub-rehacek
/autor/ing-barbora-baudisova
/autor/ing-jakub-dlabka

