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Abstrakt

Zvysuje se riziko Uniku nebezpecénych chemickych latek a chemickych pripravkd do jejich okoli s moznymi nezadoucimi
dopady na stanovené pfijemce. Toto nebezpeli se mize realizovat rlznymi zplsoby, napf. vybuchem, pozarem,
toxickym pUlsobenim pfi vstupu toxické latky do organismu, zasaZenim Zivotniho prostrfedi, moZnosti nezadoucich
reakci s jinymi latkami a sekundarni nebezpeénosti nové vzniklych produktd. Nékteré zdvazné havérie ve svété mély
odezvu i v pravni oblasti tykajici se prevence zavaznych havarii, jako napf. smérnice 82/501/EHS (Seveso |) a smérnice
Rady 96/82/ES (Seveso Il). Smérnice Seveso Il byla implementovdna do ¢eského pravniho radu jako zdkon o prevenci
prevence zavaznych havarii byly publikovdny metodické pokyny k jednotlivym zajmovym tématlim, existuji webové
strdnky MZP a VUBP pro tuto oblast, jsou provad&na rdzna $koleni a schazeji se posuzovatelé bezpeénostni
dokumentace a zastupci MZP. V pfispé&vku je uveden vyvoj v této oblasti v CR. Je uveden vyznam bezpeénostniho
inzenyrstvi a jeho struktura. Jsou uvedeny hlavni nedostatky v oblasti analyzy a hodnoceni rizika prezentované v
bezpecnostnich dokumentech a jsou uvedena nékterd doporuceni pro zlepSeni tohoto stavu. Dale je nastinén dalsi
vyvoj v oblasti prevence zavaznych havarii, vliv nékterych faktorl na podnikani v chemii, které ovliviuji i oblast
prevence zavaznych havarii, postoj k dalSimu zvySovani Urovné bezpeclnostni dokumentace a moznosti doplnéni
odbornych znalosti v této oblasti, aby pokracovalo zkvalitiovani prevence zavaznych havarii.
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Abstrakt

The risk of the leakage of hazardous chemical substances and chemical compounds to the environment bearing an
unwanted impact on recipients is growing. The hazard may be effected in different ways, e.g. by explosion, fire, toxic
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activity while inside the body, an impact on the environment; then possible unwanted reactions with other substances
and secondary hazards of the newly generated products. Some world's major emergencies reflected the legal order in
the field of major hazard prevention, e.g. Directive 82/501/EEC (Seveso 1) and the Directive of the Council 96/82/EC
(Seveso ). The Seveso Il Directive was implemented into the Czech legal order as the Major Hazard Prevention Act.
The sections of risk analysis and assessment proved to be more discerning than expected. Therefore, methodology
guidelines on individual special-interest topics are published, the websites of the Ministry of Environment and the
Occupational Safety Research Institute dedicated to this particular domain are run, various schooling sessions and the
meetings of the assessors of safety documentation and representatives of the Ministry of the Environment are held in
order to boost the level of major hazard prevention. The paper deals with the development of this field in the Czech
Republic. The significance of safety engineering and its structure are paid attention to in the article. The paper
presents the main imperfections in risk analysis and assessment encountered in safety documentation and certain
improvement proposals have been put. Future development in the field of major hazard prevention, the influence of
certain factors on doing business in chemistry which influence major hazard prevention, the attitude towards the
continuous improving in safety documentation as well as opportunities to foster competency in this field in order to
keep the qualitative improvement of major hazard prevention going have been focused on in this paper.

Keywords: major accident prevention, risk analysis, risk assessment, safety documentation, education
1. Uvod

Vzhledem k neustalému zvySovani pritomnosti chemickych latek v okoli ¢lovéka se také zvysuje riziko jejich Uniku do
jejich okoli s moznymi nezddoucimi dopady na stanové prijemce. Pocet zndmych chemickych latek neustdle stoupa.
Zacatkem 90. let minulého stoleti bylo zndmo vice nez 8 miliént chemickych latek, z nichz se pouzivalo ro¢né priblizné
70 000 chemickych latek. V soucasnosti podle Gdajd Chemical Abstract Service (CAS) je zndmo pres 35 miliond
chemickych latek a pouzivd se jich pres 100 000. Nebezpeli plynouci z vlastnosti chemickych latek a chemickych
pripravkd pri nezadoucich udalostech se mizZe realizovat rliznymi zplsoby, napf. vybuchem, poZarem, toxickym
plsobenim pri vstupu toxické latky do organismu, zasazenim Zivotniho prostredi, moznosti nezadoucich reakci s jinymi
latkami a sekundarni nebezpecnosti nové vzniklych produktd. Nezadouci udélosti jsou podle miry dopadu porucha,
skoronehoda, nehoda, havérie, zdvazna havarie nebo pohroma. Rada zavaznych havarii ve svété se stala ,milniky“ na
cesté prevence zavaznych havarii a snizenf jejich nasledkd a dopad(, a nékteré mély pfimé odezvy nésledné i v pravni
oblasti. Nejzndmnéjsi havarie jsou napf. Flixborough (1974), Mexico City (1984), Bhopal (1984), Baia Mare (2000),
Enschede (2000), Toulose (2001), Buncefield (2005).

V Evropské unii, vradmci kontroly a omezovani zdroj& nebezpecnych zavaznych havérii, byla 9.12.1996 Radou
Evropské unie prijata smérnice Rady 96/82/ES (Seveso Il) o kontrole nebezpeci vzniku zédvaznych havarii zahrnujici
nebezpecné latky s Gcinnosti od 3.2.1999. Tato smérnice nahradila smérnici 82/501/EHS (Seveso 1) z 24.6.1982 o
zdrojich nebezpeéi zavaznych havarii a uréitych prdmyslovych ¢&innosti. Také v Ceskoslovenské republice, a po
rozdéleni statu v Ceské republice, byla prevenci havarii prlib&zné vénovadna pozornost, ale pfesto se stala fada
zavaznych havdrii, napr. Zaluzi (1974), Pardubice-Semtin (1984), Neratovice (1993), Olomouc (1996), Zaluzi (1996),
Neratovice (2002), Usti n/L (2002), Kolin (2006). Pozadavky smérnice SEVESO Il byly implementovany do &eského
préavniho rdmce. V roce 1999 schvalil Parlament Ceské republiky zdkon ¢&. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii,
s Ucinnosti od 29.1.2000. Provadéci predpisy k zakonu ¢. 353/1999 Sb. byly nafizeni vlady &. 6/2000 Sb., vyhlaska ¢.
7/2000 Sb. a vyhlaska ¢. 8/2000 Sb. DalSimi predpisy v této oblasti byly vyhlaska ¢&. 25/2000 Sb. a vyhlaska .
383/2000 Sb. Smérnice SEVESO Il byla zménéna 16.12.2003 smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/105/ES. Pravni rdmec v této oblasti v Ceské republice byl v prlibéhu let aktualizovan, a v roce 2006 byl vydan
novy zdkon o prevenci zavaznych havdérii se souvisejici legislativou zakon €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych
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258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisl, a
zakona ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakond v souvislosti s ukonéenim c¢innosti okresnich Gradd, ve
znéni pozdéjsich predpisl (zdkon o prevenci zavaznych havarii) - do 31.5.2006 platil zdkon ¢. 353/1999 Sb.; nafizeni
vlady €. 254/2006 Sb., o kontrole nebezpelnych latek - do 31.5.2006 platilo nafizeni vlddy &. 452/2004 Sb., které
nahrazovalo zruSenou vyhlasku ¢.6/2000 Sb.; vyhlaska €. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence
zdvaznych havarii - do 31.5.2006 platila vyhlaska ¢. 366/2004 Sb., kterd nahrazovala zrusenou vyhlasku ¢. 8/2000 Sb.;
vyhlaska €. 255/2006 Sbh., o rozsahu a zplsobu zpracovani hladSeni o zavazné havérii a kone¢né zpravy o vzniku a
dopadech zdvazné havdérie - do 31.5.2006 platila vyhldska ¢. 367/2004 Sb., kterd nahrazovala zruSenou vyhlasku ¢.
7/2000 Sb.; vyhlaska ¢. 250/2006 Sb., kterou se stanovi rozsah a obsah bezpecnostnich opatreni fyzické ochrany
objektu nebo zafizeni zarazenych do skupiny A nebo do skupiny B - do 31.5.2006 platila vyhldSka ¢. 373/2004 Sb. S
predmétnou problematikou jesté souvisi vyhlaska ¢. 103/2006 Sh., o stanoveni zdsad pro vymezeni zény havarijniho
planovéani a o rozsahu a zplsobu vypracovani vnéjsiho havarijniho pladnu - do 31.5.2006 platila vyhlaska ¢. 383/2000
Sb., a vyhlaska ¢. 200/2006 Sbh., o skladovani vybusnin - do 15.5.2006 platila vyhlaska ¢. 99/1995 Sb. Cilem téchto
pravnich Uprav je snizit pravdépodobnost vzniku a omezit nasledky zavaznych havarii na zdravi a zivoty lidi,
hospodéarska zvifata, zivotni prostfedi a majetek v objektech a zafizenich a v jejich okoli. Z&dkon o prevenci zdvaznych
havarii se tykd vybranych nebezpeénych chemickych latek nebo chemickych pfipravkd, uvedené v pfiloze ¢. 1 k
tomuto zdkonu v ¢asti 1 tabulce | nebo spliujici kritéria stanovend v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu v ¢asti 1 tabulce Il a
pritomnych v objektu nebo zafizeni jako surovina, vyrobek, vedlejsi produkt, zbytek nebo meziprodukt, véetné téch
latek, u kterych se da dlvodné predpoklddat, Ze mohou vzniknout v pfipadé havarie. Zdkon se tyka provozovatel( v
rbznych primyslovych odvétvich. Tento zdkon se nevztahuje na vojenské objekty a zafizeni; na nebezpedi spojend s
ionizujicim zarenim; na silni¢ni, drazni, leteckou a vodni prepravu vybranych nebezpecnych chemickych latek nebo
chemickych pripravk@ mimo objekty a zarizeni, véetné doc¢asného skladovani, nakladky a vyklddky béhem prepravy;
na prepravu vybranych nebezpecnych chemickych latek nebo chemickych pripravk( v potrubich, véetné souvisejicich
precerpavacich, kompresnich a predavacich stanic postavenych mimo objekt a zafizeni v trase potrubi; na dobyvani
lozisek nerostl v dolech, lomech nebo prostrednictvim vrtd, s vyjimkou povrchovych objektl a zarizeni chemické a
termické Gpravy a zuslechtovani nerostl, skladovani a uklddani materidld na odkalisté, jsou-li v souvislosti s témito
¢innostmi umistény vybrané nebezpecné chemické latky nebo chemické pripravky; na prézkum a dobyvani nerostl na
mori a na sklddky odpadu. Prehled legislativy pro oblast chemickych latek [1] a pro oblast prevence zdvaznych havarii
[2] Ize nalézt na webovych strankach ministerstva zZivotniho prostredi.

Pokud se zakon o prevenci zadvaznych havérii na provozovatele vztahuje, pak podle zdkona je zarazen do skupiny A
(ekvivalentni ve smérnici Seveso Il ,low-tier”) nebo do skupiny B (ekvivalentni ve smérnici Seveso Il ,up-tier”), a
vypracovava nasledujici dokumenty: V pfipadé zarazeni do skupiny A vypracovdva navrh bezpecnostniho programu
prevence zdvazné havarie a plan fyzické ochrany objektu nebo zafizeni, v pfipadé zarazeni do skupiny B vypracovava
navrh bezpecnostni zpravy, plan fyzické ochrany objektu nebo zafizeni, vnitini havarijni pldn a predavé pisemné
podklady pro stanoveni zény havarijniho planovani. Zplsob zpracovani a struktura bezpecnostni dokumentace je dana
vyhladskou ¢. 256/2006 Sb. Tyto dokumenty predklddd pfrislusnému krajskému Uradu. Plan fyzické ochrany objektu
nebo zafizeni zasilad provozovatel také Polici Ceské republiky. Krajsky Grad pak s té&mito dokumenty naklada podle
zdkona. Co se tyCe ndvrhu bezpecnostniho programu prevence zdvazné havarie a ndvrhu bezpecnostni zpravy, véetné
nasledné v dalSim ¢asovém obdobi aktualizaci jejich schvédlenych verzi a posouzeni bezpecnostni zpravy do 5 let od
jejtho schvéleni, krajsky afad tyto dokumenty zasild k vyjadfeni Ministerstvu Zivotniho prostfedi (MZP), dotéenym
organlim vefejné spravy a dotéenym obcim téZ za G&elem informovani vefejnosti. MZP vyuziva pro Géely posouzeni
bezpelnostni dokumentace sluzeb Odborného pracovisté pro prevenci zavaznych havérii (OPPZH) ve Vyzkumném
Ustavu bezpeénosti prace (VUBP, v.v.i.). Toto pracovisté kromé posuzovani a hodnoceni Gplnosti a odborné sprévnosti
bezpec¢nostnich dokumentl (bezpec¢nostniho programu prevence zdvazné havérie a bezpecnostni zpravy) se také
podili na odborné pripravé pracovnikd statni spravy pro plnéni ¢innosti vyplyvajicich ze zdkona o prevenci zavaznych



havérii a provadi poradenskou ¢innost k aplikaci tohoto zakona.

Rada evropskych zemi, kterd aplikovala smérnici Seveso |, v mezidobi mezi ob&ma smérnicemi Seveso sbirala
zkudenosti s aplikaci pozadavkd prvni smérnice, které pak vyuzila pti aplikaci pozadavkd smérnice Seveso Il. Ceska
republika pristoupila k aplikaci pozadavkl smérnice Seveso Il bez toho ,,mezidobi“, ale historie, zkuSenosti a vysledky
v chemickém préimyslu davaly predpoklad pomérné rychlé adaptace na tyto pravni normy, i kdyz néktefi odbornici v
této oblasti tento prilisny optimismus nesdileli. Pravé oblast analyzy a hodnoceni rizik se ukadzala mnohem néarocnéjsi,
coz se promitlo ido vystoupeni rfady odbornikl na rlznych setkdnich, kdy napf. bylo konstatovano, ze
LVétsina obtiZi pri implementaci zékona v podnicich ma spole¢ného jmenovatele, zplsob vnimani a chdpdni principu
prevence riznymi institucemi, podniky a rdznymi drovnémi fizeni......metodickd pomoc primyslovym podnikim
neodpovida narocnosti tUlohy zejména v oblasti analyzy a hodnoceni rizik........... hlavnim cilem bezpecnostni zpravy je
dokladovatelné kvantitativni posouzeni rizika” [3]. V ramci podpory snahy o zvySeni Urovné prevence zavaznych
havarii byly publikovdny ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi revidované a nové metodické pokyny k
jednotlivym zajmovym tématdim, dostupné také na webovych adresach [2] a [4], existuje webova stranka MZP pro tuto
oblast [2], a také webova stranka OPPZH v ramci webové stranky VUBP, v.v.i. [5], jsou provadéna r@iznd Skoleni pro
réizné cilové skupiny a ¢lenové OPPZH vystupuji na odbornych seminarich a konferencich, a dvakrat ro¢né se schazeji
posuzovatelé bezpe&nostni dokumentace a zastupci MZP, kde se diskutuje o otdzkach prevence zavaznych havarii.

2. Analyza a hodnoceni rizik - vyvoj a soucasny stav v bezpecnostni dokumentaci

Zakladem pro naplnéni cill v oblasti prevence zavaznych havarii je analyza a hodnoceni rizik. Musime si poloZit a resit
tyto zakladni otadzky: Co se muze Spatného stat? Jaké jsou néasledky a dopady na stanovené prijemce a okoli
provozovatele a jsou tyto dopady pfrijatelné? Jsou bezpeclnostni opatieni primérena zjisténému nebezpeci? Zakladni
nebezpelnost dané chemické latky je stejnd bez ohledu na to, zda se vyskytuje u provozovatele zarazeného v jedné
nebo v druhé skupiné podle zdkona o prevenci zavaznych havarii. Tato ldtka se pfi Uniku nebo v jiné situaci, kdy se
mdze uvolnit jeji nebezpecény potencial, bude chovat podle pfirodnich zdkond.

V oblasti prevence zdvaznych havarii byla v Ceské republice v devadesatych letech minulého stoleti fada aktivit,
kterych se Ucastnily rlizné organizace. Tyto organizace mély své odborniky na analyzu a hodnoceni rizik. V ramci této
¢innosti dochazelo k vyméné nazorl. Na pripravé pravniho rdmce prevence zdvaznych havarii v Ceské republice se
podilela pod vedenim MZP tada organizaci. Vysledné feSeni prekvapilo fadu odbornikl. Koncepce hodnoceni rizika se
priklonila ke kvantitativnimu hodnoceni rizika podle holandského pfistupu s uvedenim kritérii pfrijatelnosti pro
individuaIni a spolecenské riziko, ato pro Ucely oznadmeni. Urcitd specifickd terminologie v této oblasti a nékteré
nejasnosti s vykladem nékterych termin( vedly pozdéji k vydani vykladového terminologického slovniku [6].
Skutecnost, Zze pro Ucely statni spravy (aby ziskala urcity prehled o riziku zdvaznych havarii v teritoriu) byla predlozena
ve vyhlasce €. 8/2000 Sb., tzv. redukovand metodika IAEA-TECDOC-727, pro postup hodnoceni rizik zavazné havarie
pro UcCely ozndmeni, byla podrobena silné kritice. Zde doslo k urlitému nepochopeni Ucelu citované ,oklesténé”
metodiky, jejiz plna verze, jak se ukdzalo pozdéji, pres kritiku se stala velmi oblibend, jako ,pfirucka resici témér vse".
Byly i ndzory, ze by mél byt uveden i presny detailni ndvod postupu analyzy a hodnoceni rizika, coz nelze splnit, a je to
i vyjadreno v metodickém pokynu k analyze a hodnoceni rizik [7]: ,,Pro zpracovani analyzy a hodnoceni rizik nelze
poskytnout detailni a univerzélni metodicky postup, nebot rozdilnost pouzivanych technologii a ¢innosti, rizna
projekéni a stavebni Feseni, rozdilnd lokalizace objektd nebo zafizeni v misté, rozdilné vlivy jinych objektd nebo zafizeni
v okoli a dalsi proménné faktory vytvareji specifické situace na jinych mistech a v jinych podminkdach neopakovatelné.
Zpracovatel analyzy a hodnoceni rizik musi vyuZit znalosti daného objektu nebo zafizeni, provadéné cinnosti,
legislativnich poZadavkd, metod a postupld bezpecnostniho inzenyrstvi, zaloZzeného na chemickém inZenyrstvi a dalsich
souvisejicich védnich oborech k objektivnimu zhodnoceni vsech vyznamnych aspektd, které pfispivaji k bezpecnosti
daného objektu nebo zafizeni“. Dalsim ndzorem z jiného Uhlu pohledu je volani po zavedeni zavazné metody pro



analyzy rizika, popf. metod pro jednotlivé pfijemce rizika [8]. Autofi navrhuji pouzit dvé metodiky IAEA pro zaklad
novelizace provadéci vyhladsky zakona o prevenci zdvaznych havarii, v€etné vytvoreni tlaku na kompetentni orgény EU,
aby byly vyvinuty vhodné a spolehlivé metody analyzy a hodnoceni rizika, které by se pouzivaly ve vSech zemich
Evropské unie. V tomto ohledu plati to samé, co bylo uvedeno v kurzivé vyse.

Znalost bezpecnostniho inzenyrstvi je nezbytnym predpokladem pro kvalitni analyzu a hodnoceni rizika. Bezpecnostni
inzenyrstvi je multidisciplindrni obor, ktery se neustadle vyviji. Pozadavky na analyzu a hodnoceni rizik kladou na
zpracovatele analyzy a hodnoceni rizika vysoké naroky. A je otdzkou, zda zpracovatel analyzy rizika ma nebo mlze mit
vSe potfebné (i metodickou pomoc), co k analyze rizika a hodnoceni rizika potfebuje, a co by jesté mohl nebo mél
udélat, aby jeho prace prispéla ke splnéni pozadavk( statni spravy v oblasti prevence zavaznych havérii. Vice ¢i méné
propracované (a podle toho ipfimérené drahé) pocitacové programy a sebelepsi metodické postupy, cipfimo
uzakonéné metody analyzy rizika mu malo pomohou v pfipadé nedostate¢né odborné erudice. Odborna obec vyjadrila
v minulych letech mnoha doporuceni, jak situaci zlepsit. Jak jiz bylo uvedeno, MZP vydavéa metodické pokyny, které
jsou uréeny spravnim Uradlm, ale maji také pomoci pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam, a kontrolnim
organtim, které provadéji inspekce podle zdkona. Metodicky pokyn k analyze a hodnoceni rizik ma doporucujici
charakter a je na provozovateli a zpracovateli bezpecnostni studie, jaké metody pouzije. Tuto metodu ale musi uvést,
charakterizovat a obhdjit. Metodicky pokyn vyZaduje, aby analyzou rizika bylo zajiSténo, Ze vSechny zdroje rizik
zdvazné havdrie byly identifikovany a analyzovany. Hloubka studie by tedy méla byt Umérnd riziku, které nakladdani s
nebezpelnymi ldtkami v pfislusném objektu nebo zarizeni predstavuje. Podle toho je tfeba volit i vhodné kombinované
metody a tim zajistit odpovidajici Uroven analyz. Kazdd metoda ma své prednosti a nedostatky. Jeji vybér se ridi nejen
cilem hodnoceni rizika a jeho predpokldadanym charakterem, ale i dostupnosti a adekvatnosti dajl. Nezbytné jsou
potiebné odborné znalosti a zdroje pro urlitou metodu, jejich dostupnost, historie mimoradnych udéalosti v studovaném
objektu nebo zafizeni, a také porozumét provozované technologii / nakladani s nebezpec¢nymi latkami. Je tfeba znat
také predpoklady a omezeni pouziti metod a socidlné-politicky kontext, v némz se analyza hodnoceni rizika provadi, a
také nezapomenout, ze se v rfadé pripadl jedna o inzenyrské odhady, které maiji rlizny stupen spolehlivosti. Metodicky
pokyn k analyze a hodnoceni rizik zdvazné havérie je strukturovdn do 17 kapitol tak, jak jsou uvedeny v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 256/2006 Sb. Na tento metodicky pokyn navazuji dalsi metodické pokyny pro tuto oblast: metodicky pokyn
k posouzeni vlivu lidského Ccinitele [9], metodicky pokyn pro stanoveni zranitelnosti Zivotniho prostfedi a analyzu
dopadl havarii s Uclasti nebezpecné latky na Zivotni prostredi [10] a metodicky pokyn pro hodnoceni moznosti vzniku
kumulativnich a synergickych G¢inkd zavazné havaérie [11]. Na zakladé jiz desetileté zkuSenosti s aplikaci prévniho
rdmce na oblast prevence zdvaznych havarii se pro provozovatele ve skupiné A iB pozaduji v podstaté stejné
strukturdIni a obsahové ndplné analyz a hodnoceni rizika. Tento pozadavek vychdzi z faktu, ze ve skutec¢nosti existuji v
souvislosti s dopady na okoli méné ¢i vice rizikové objekty nebo zafizeni, a hloubka analyzy a hodnoceni rizika bude
dana jak nebezpeclnosti chemickych latek a naklddanim s nimi, tak predevsim realnym ohrozenim okoli objektu nebo

zarizeni.

V rfadé bezpecnostnich dokumentd - v bezpecnostniho programu prevence zavazné havarie (skupina A) av
bezpecnostni zpravé (skupina B) - existuje problém adekvatniho vyjadreni skutecnosti provozovatele tykajici se dané
problematiky a dané lokality, véetné dokladovani pouzitych postupl. Toto byva podtrzeno predloZzenim nekompletni
dokumentace. Popisy objektl a zafizeni nejsou vzdy UplIné, ¢asto se vyskytuji topografické nedostatky, které se tykaji
¢itelnosti map a plankl, ataké uvadéni jejich méritka s ohledem na zmenSovani originalnich predloh. Pri popisu
umisténi nebezpelnych latek nejsou vzdy predlozeny dostatecné informace o jejich rozdéleni, materidlovych bilancich,
klasifikacich a vlastnostech, potfebnych pro analyzu rizik. VloZeni bezpecnostnich listl nebezpecnych latek do priloh
mnohdy nestaci, protoze nékteré bezpecnostni listy neposkytuji dostatek téchto informaci. Dobrfe provedena
materidlova bilance je i predpokladem pro vyhledani a ocenéni vSech zdrojd rizik. Na to navazuje pozadavek
dostate¢nych informaci o provddéném naklddani s nebezpecnymi l|dtkami, jako jsou vystizny adekvatni popis
technologie, uvedeni parametr( zafizeni a vytipovani provoznich c¢innosti a procesll spojenych s rizikem vzniku



zavazné havarie. Nelplné jsou mnohdy popisy Zivotniho prostfedi a okoli provozovatele. Co se tyle nedostatkd v
postupu zpracovani arozsahu analyzy a hodnoceni rizik, pak pravé v této oblasti se nejvic projevuje erudice
zpracovatell této ¢asti dokumentace. Zde také dochazi k radé nesrovnalosti, které prameni jiz na zacatku z faktu, ze
prace na analyze a hodnoceni rizik stoji mnoho Usili, ¢asu i penéz. Proto dochazi obcas k ,Uspornym* opatfenim, kdy

sy s

se na tuto praci pohlizi z pohledu ¢astky, kterou je provozovatel ochoten zaplatit za tuto préaci, a pak dojde k redukci
postupem casu stale dochéazi ik zvysSeni narokl na bezpecnostni dokumentaci v souladu s tlakem na zvyseni
bezpecnosti u provozovatelll, coz se nesetkdva vzdy s pochopenim. Vétsina provozovatell si uvédomuje, ze zvysujici
se naro¢nost na ochranu Zivotniho prostredi v EU se promitd i do nasi spole¢nosti. Rlzné obc¢anské iniciativy sleduji
provozovatele ze svého Uhlu pohledu, a presvédcit je o faktu, ze pravé tato predlozend verze bezpecnostniho
dokumentu je ta pravd, klade vysoké naroky na Uroven dokumentace, ale i na zdstupce provozovatele, ktery pfi
réznych jednanich a prezentacich musi byt odborné na vysi.

Postup analyzy a hodnoceni rizika je v legislativé o prevenci zdvaznych havérii popsdn textem, ktery je zakladem
prilohy ¢. 1 k vyhladsce ¢. 256/2006 Sb. K jednotlivym kroklim analyzy a hodnoceni rizika (v posloupnosti podle prilohy
¢. 1 vyhlasky &. 256/2006 Sb.) Ize uvést nasledujici hodnoceni, které obsahuje i nékterd doporuceni:

* V piehledu objektt nebo zafizeni s uvedenim druhu a mnozstvi v nich umisténych nebezpeénych
latek se vyskytuji chyby v oznadeni objektl, chyby v materidlové bilanci a nékdy nejsou uvedeny nékteré zdroje
rizik, resp. nebezpecné latky, napr. zemni plyn. Nékdy je uvedeno jiné mnozstvi, nez je aktudlni stav, dany napfr.
pritomnosti do¢asné umisténych Zelezni¢nich cisteren v aredlu provozovatele z ekonomickych dlvoda nizsi
ceny dodavané nebezpecné latky v urcitém casovém obdobi.

= Prehled vSech nebezpecnych latek v objektu nebo zarizeni, jejich klasifikace a vlastnosti potfebnych
k analyze a hodnoceni rizik by mél zahrnovat vSechny vyskytujici se nebezpecné latky s uvedenim jejich
spravné klasifikace a adekvatnim vybérem vlastnosti potfebnych k analyze rizik. Vzhledem k tomu, ze nékdy
neni dostatek informaci v pfislusnych bezpecénostnich listech, je nutné vyuzit i rizné databéze nebezpecnych
latek.

* Uvedeni vysledkli posouzeni a popisy nebezpeénych chemickych reakci pfi nezadoucim kontaktu
chemickych latek v objektu nebo zarizeni nebo za nezadoucich provoznich podminek pozaduje v radé
pripadd vyuzit dodate¢né zdroje. Pokud dochézi za urcitych situaci k vzniku réznorodych produktd, pak je mozné
zvolit konzervativnéjsi pristup spocivajici ve vybéru reprezentativni nebezpecné latky, jejiz ocenéni ,pokryje”
ostatni mozné pripady.

* Dalsi dvé kapitoly uvddéného postupu se vénuji posouzeni a popisim moznych situaci v objektu nebo
zafizeni, a posouzeni a popisum moznych situaci mimo objekt nebo zafizeni, které maji potencial
zpuasobit poskozeni lidského zdravi, hospodafskych zvifat, Zivotniho prostfedi a majetku. Mély by
poskytnout uceleny pohled na mnozinu téchto situaci, které by mohly uvolnit skodlivy potencial zdrojd rizik v
konkrétnich situacich. V radé dokumentl se ale nachazi prilis stru¢né popisy, neni dostatek informaci o okoli
arealu provozovatele, prepravé nebezpecnych latek v automobilovych a Zelezni¢nich cisternach, apod. Pomérné
¢asté je pouzivani kontrolnich seznam@ moznych situaci. V tomto pfipadé je tfeba rddného ocenéni moznosti
téchto situaci.

= Dalsim krokem analyzy rizik je kapitola identifikace a popisy zdroja rizik zavazné havarie, relativni
ocenéni jejich zdvaznosti a vybér zdroju rizik pro podrobnou analyzu rizik, véetné vyznaéeni
vyznamnych zdroju rizik na mapé objektu nebo zaFizeni. Rizné zdroje rizika pfispivaji riznou mérou k
celkovému riziku. Neni ani mozné z rliznych ddvodd vsechny zdroje rizika v kratkém c¢ase podrobné analyzovat.
Proto v soucasné dobé je doporu¢ovana uzndvana metoda vybéru zdroja rizik pro kvantitativni analyzu rizika
podle metodiky uverejnéné v tzv. Purple Book [12]. Tato metodika byla predstavena jiz v roce 2001, ale az o
néco pozdéji se zacala objevovat v pracich analytik(. Pri pouziti této metodiky je tfeba vybér zdrojl rizik pro



= podrobnou analyzu raddné dolozit, véetné zdkresu volby bodl na perimetru provozovatele. Metodiku Ize pouZit
pro vybér zdroju rizik s latkami toxickymi, hoflavymi a vybusnymi. Pro nebezpedné latky s jinymi vlastnostmi se
musi pouzit jiné metody. Pfedpokladem pouziti je ale Fddné stanoveni oddélenych zarfizeni na za¢atku procesu
ocenéni a vybéru zdrojl rizik, coz je u rozsahlych vyrob velmi naro¢né ¢innost. Chybéjici zdroj rizika v analyze
m{ze predstavovat hrozbu do budoucna, coz se v praxi jiz potvrdilo. Je tfeba také pamatovat na to, Zze existuje
moznost zédsahu orgdnu statni spravy pro potvrzeni zajmu na kvantitativni analyze urcitého zdroje rizika, ktery
sice neni nutné podle metodiky podrobit kvantitativni analyze, ale statni sprava je okolnostmi dislokace
provozovatele nucena praveé tento zdroj rizika vyhodnotit z pohledu dopadu na okolni obyvatelstvo. Co se tyce
vybéru zdrojd rizika skodlivych Zivotnimu prostredi, stale se pouzivaji drivéjsi metodiky ENVITech03 a H&V index,
popf. jiné, napr. ERA od EPA, nebo je mozné pouzit Svédsky index nebezpedi pro zivotni prostfedi (Environment-
Accident-Index).

= Dalsi ¢asti analyzy a hodnoceni rizik by mél byt uveden postup a vysledky identifikace moznych scénaru
udalosti a jejich pFi¢in, které mohou vyustit v zdvaznou havarii, a vybér reprezentativnich scénara
téchto udalosti, véetné jejich popisu. Systematicky pristup k vyhledavani odchylek od standardnich stavd,
vCetné provedeni posouzeni spolehlivosti lidského Cinitele, je nutny. Zde se velmi osvédluje metodika HAZOP.
Vyskytly se ale pripady jakéhosi ,naroubovani“ principu této metody na vytrzené nékteré ¢ésti analyzovaného
systému, které vSak nebyly Hazopem. Provozovatelé také malo vyuzivaji svoji databazi skoronehod a nehod.
Dalsimi otdzkami je vytvoreni reprezentativnich scénarli pomoci tzv. ,typizovanych” scénard, srovnavacich
scénard, nejhorsiho scénéare a nejpravdépodobnéjsiho scénare. Existuji rizné vyvijené metodiky, které maji
uzivateli poskytnout urcité voditko tak, aby ,nezapomnél” na nékteré scénéare. Snaha pouzit tzv.
~preddefinované scénare” mize vést v dané lokalité na analyzovaném objektu nebo zarizeni k prehlédnuti
dllezitych skutecnosti pro bezpec¢nost provozu. Identifikace a popis moznych pri¢in zavazné havarie predstavuje
klicovou otadzku a musi na né byt kladen velky ddraz.

* Po uvedeni reprezentativnich scénarl ndsleduje uvedeni postupu a vysledkl provedeni odhadi nasledku
reprezentativnich scénard zavaznych havarii a jejich dopadid na zdravi a Zivoty lidi, na hospodarska
zviFata, Zivotni prostifedi a majetek, véetné grafické prezentace nejdilezité&jsich vysledkl odhadu.
Vzhledem k existenci Siroké skaly rliznych metodik pro stanoveni nasledkd je na analytikovi, aby zvolil adekvatni
metodiky, které resi stanoveni miry Uniku nebezpecné latky, jejiho chovani v daném prostredi, nasledky a
dopady tohoto chovani na stanovené prijemce, a aby tyto dopady kvantifikoval, véetné jejich grafického
vyjadreni v mapé. Postup by mél byt prezentovan takovym zplsobem, aby byl srozumitelny, a aby bylo mozné
analyzu opakovat pri kontrole dokumentu. Jak jiz bylo uvedeno, v pouziti metod se odrazi nejen erudice
analytik@, ale i finan¢ni situace provozovatele. Pomérné naro¢na je situace pfi zohledrnovani domino efektl. V
textu by se mélo objevit také urceni kritérii, ktera byla pouzita pro odhad nasledkd a dopadd resenych scénara.
Nazor, ze vétsinou je treba volit konzervativni pfistup k modelovani, zaloZzeny na predpokladu, Zze z dlvodu
bezpecnosti je nutno pfi odhadech a vypoctech zva-zit takové vstupni Gdaje veli¢in, které vystihuji nejméné
pfiznivy pfipad, byva ¢asto zdrojem sporu, co je jesté ,realné”. Scénar, ktery zacina malym zahorenim ¢&i Unikem
nebezpecné latky v provoze a kondi totdini destrukci chemického zavodu a jeho nékolikakilometrového okoli,
nelze brat jako typicky reprezentativni. Pfi zavedeni odpovidajicich preventivnich opatfeni by méla byt zajisténa
nejvyssi dosazitelnad bezpecnost. Bariéry branici rozvoji nékterych variant scénar by mély byt radné popsany a
v analyze rizika dolozeny. Vzhledem k nejistoté (neurcitosti) dat a moznosti jejich urlitého rozptylu a zatizeni
nahodnymi chybami, vykazuji vypocty urc¢itou miru nejistoty. Toto je nutno brat v Uvahu pfi fizenf rizika. Obvykle
se pouzivaji rlizné vypocetni programy. Nelze pausalné jedny vyzdvihnout a jiné zavrhnout, ale rizikovy analytik
musi byt s programem dobie obezndmen. Obcas se obnovi polemika, zda je ¢i neni urcity program jesté z
pohledu moderni doby pouzitelny nebo ne, jako napt. program ALOHA [13]. Pfi ocefiovani G¢inkd a odhadu rizika
pro zivotni prostredi se bere pfi hodnoceni bezpecnostni dokumentace urcity ohled na to, Ze postup je stale ve
vyvoji. Existuji nebo jsou dale vyvijeny rlizné metody a pfistupy. Jako priklad lze uvést napf. jiz dfive uvedené



i Ceské metody ENVITech 03 a H&V index, holandsky model PROTEUS aj. V Ceské republice se zatim vétsinou
pouziva metodika H&V Index. Jako vhodny postup se jevi pouziti modelu PROTEUS, ktery vSak neni volné
dostupny.

» Déle nasleduje dolozeni postupu a uvedeni vysledkt stanoveni odhadu pravdépodobnosti
reprezentativnich scénaid zdvaznych havarii. V bezpe¢nostnich dokumentech ¢asto chybi nebo je uvedena
nevérohodnd pravdépodobnost udalosti, popf. popis pravdépodobnosti je verbalni. Provozovatel obvykle malo
vyuziva své vlastni Udaje o Cetnosti jednotlivych udéalosti u daného objektu nebo zafizeni. Je také nékdy
opominuta meteorologicka situace v daném misté provozovatele. Nékteri provozovatelé maji ztizenou situaci
tim, Ze postupem doby doslo k priblizeni oblanské zédstavby k hranicim objektu, pokud provozovatel neni primo
obklopen témér Gplné méstem. V tomto pripadé statni sprava ma obvykle vyssi pozadavky na komplexnost
analyzy rizika. K odhadu pravdépodobnosti reprezentativnich scénarl zavaznych havarii se pouZzivaji vétsinou
genericka data, doplnénd event. daty z vlastnich statistik a Gdaji/odhady expertl. Pfi analyze poruchovych
udalosti (a jejich pric¢in) spojenych s Unikem nebezpecné latky a rozvojem této nezddouci udalosti (ztrata zadrze
/ soudrznosti zafizeni - v angli¢tiné ,,loss of containment”) zahrnutim rdznych mezilehlych (prfechodovych)
udalosti do rliznych pripadd kone¢ného vysledku této nezddouci udalosti se pouzivaji metody analyza strom{
poruch (FTA) a analyza strom@ udalosti (ETA).

= Vysledky a postup posouzeni vlivu (spolehlivosti a chybovani) lidského cinitele v souvislosti s
relevantnimi zdroji rizik nemohou byt nahrazeny stru¢nymi popisy jen ¢asti poZzadované struktury informaci,
kdy nejsou ur¢eny mozné chyby, jejich pri¢iny a stanoveny preventivni opatfeni nebo jinou ndhrazkou, a to
odkazy na informace v bezpec¢nostnim programu. Tato ¢ast analyzy zGstava ve velké radé pripadd v oblasti
kvalitativni analyzy rizik. Vyvoj v této oblasti ale jiz prindsi vétsi pozadavky na hloubku této ¢4sti analyzy rizik, a
proto by méli jak analytici, tak provozovatelé tuto véc mit na paméti pri aktualizaci svych bezpecnostnich
dokumentd. Stavajici metodicky pristup pro posouzeni vlivu lidského Cinitele se snazi z(zZit poZzadovany rozsah
reSeni na minimalni, ale jesté dostate¢nou Urovern s ohle-dem na prevenci zdvaznych havarii.

= Dalsimi kapitolami podle doporuc¢eného postupu, ktery by mél byt v bezpe¢nostnim dokumentu dokladovén, je
uvedeni metodik pouzitych pfi analyze rizika a uvedeni podrobnych popisa pouzitych vefejné
nepublikovanych metodik. Zde se nevyskytuji vétSinou nedostatky.

* Pozadavek uvedeni vysledkd stanoveni miry rizika reprezentativnich scénart zavaznych havarii neni
vzdy naplnén. Hlavni nedostatky jsou chybéjici vyjadreni miry rizika jako Ciselny Udaj a grafickd prezentace miry
rizika. Mira rizika je ¢iselné vyjadreni kombinace vysledku odhadu nasledk( a odhadu pravdépodobnosti vsech
reprezentativnich scénard zdvaznych havérii u analyzovanych zdrojl rizika. Obvykle se stanovuje individualni
riziko a spole¢enské (skupinové) riziko. Mohou existovat objekty nebo zafizeni, u kterych mdze dochézet k
urcéitym problémU@m se stanovenim miry rizika, napf. u provozovateld pasobicich v oblasti vybusnych latek, kteri
hlavné plnili pozadavky legislativy v plsobnosti statni banské spravy. | zde se tato situace da resit. Pro stanoveni
miry rizika reprezentativnich scénard zavaznych havarii se nej¢astéji pouziva spole¢enského rizika.

= V dalsi ¢asti by mélo byt uvedeny vysledky hodnoceni prijatelnosti rizika vzniku zavaznych havarii. Toto
bylo, je i dale bude jednim z diskutovanych témat. Nékdy toto hodnoceni Uplné chybi, dale se vyskytuji rlizné
matice rizika, i rGizné odlvodnéna slovni konstatovani o prijatelnosti rizika. Princip hodnoceni rizika, resp. pouziti
smérodatnych kritérii prijatelnosti, popf. kritérii dokonce pravné zakotvenych, je v riznych zemich rézny. V
Ceské republice v soutasnosti tyto hodnoty nejsou v prdvnim ramci prevence zévaznych havarii zakotveny,
plvodni vyhlaska ¢. 8/2000 Sb. jiz davno neplati, a tato kritéria si voli provozovatel sém. Hodnoty individualniho
a spolecenského rizika uvedeného v této vyhlasce byly a jsou déle v fadé pripadd pouzivany. Podle soucasné
pravni Upravy prevence zavaznych havérii plati, Ze provozovatel je povinen provést hodnoceni pfijatelnosti rizika
vzniku zdvaznych havarii, a pfijatelnost nebo nepfijatelnost rizika pro dany objekt nebo zafizeni je ddna
souhrnem vysledkl provedené analyzy a hodnoceni rizik a vyhodnoceni dalsich mistnich podminek a faktord,
zejména socidlnich, ekonomickych, uzivani Uzemi a dalSich. V metodickém pokynu k analyze a hodnoceni rizik se



= uvadi princip ALARP (As Low As Reasonable Practicable), coz je vyjadreni filosofie snizovani rizika - riziko tak
nizké, jak je rozumné (raciondlné) proveditelné. Tim se mini, Ze ndklady na dalsi snizeni rizika nejsou ocividné v
disproporci k prospéchu ziskaného realizaci téchto opatfeni. V Ceské republice pojmy jako ,akceptovatelné
riziko, tolerovatelné riziko, ALARP, role organ0 statni spravy pfi fizeni rizika“ jsou chdpany rlizné zac¢astnénymi
stranami. Podobny princip snizovanf rizika je princip ALARA (As Low As Reasonably Achievable). V metodickém
pokynu jsou uvedeny teoretické priklady kritérii prijatelnosti pro individualini a spole¢enské riziko prevzaté z
prirucky [14]. V pripadé, Ze vysledna hodnota rizika zdvazné havarie se jevi pro dany zdroj rizika jako
neprijatelnd, provede se podrobnéjsi analyza, a dle potrfeby se stanovi a realizuji organiza¢ni a technicka
opatreni ke snizeni tohoto rizika, provéfend opakovanou analyzou a hodnocenim rizika.

* Logicky pak navazuje kapitola tykajici se popisu opatfeni k nepfijatelInym zdrojum rizik, plan jejich
realizace a systém kontroly pInéni tohoto planu. Rada provozovatell si stanovila svoje pfechodové oblasti
rizika, a i kdyz neméla ve svém aredlu nepfijatelné zdroje rizik, stanovila si své priority v omezovani rizik.
Vyjimky se tykaly téch provozovateld, ktefi nevzali doporuceni z analyzy a hodnoceni rizik do Gvahy, popr.
chybéla kontrola adekvatnosti doporu¢enych opatreni novou doplnujici analyzou rizika.

= Predposledni kapitolou doporu¢eného postupu analyzy a hodnoceni rizika je popis systému trvalého
sledovani ucinnosti opatfeni pro omezovani rizik. V bezpecnostnich dokumentech ¢asto chybél plan
omezovani rizik, systém a zplsob kontroly pInéni planu omezovani rizik, a systém a zpdsob sledovani G¢innosti
téchto opatreni. Nékdy se vyskytne odkaz na text v bezpecnostnim programu, kde vsak pfrislusny text chybi.
Problém déla také nalezeni indikatord pro vyhodnocovani sledovani G¢innosti opatreni pro omezovani rizik.

= Zavérecnd kapitola je podani informace o provedeném posouzeni pFimérenosti bezpecnostnich a
ochrannych opatieni v souvislosti s existujicimi riziky. Toto vSak ¢asto chybi, resp. neni vedeno v duchu
pozadované informace, protoze bylo jednou vétou odkdzano na skutecnost, ze kdyz analyza a hodnoceni rizika
nenasla neprijatelné zdroje rizik, pak je vSe automaticky v poradku.

Na zavér této c¢asti je nutno zdlraznit, Ze aktualizace bezpecnostnich dokumentl by mély byt provadény tak, aby
naplnovaly poZzadavek na aktudlnost bezpeénostniho dokumentu vzhledem k sou¢asnému stavu legislativy a dopadlm
novych faktd a technickych znalosti o bezpecnosti tak, aby bezpecénostni dokument byl stéle ,zivym* dokumentem.

3. Dalsi vyvoj v oblasti prevence zavaznych havarii

Situace kolem podnikani v chemii se neustale vyviji. Faktor(, které vytvareji rlizné negativni dopady, pribyva. Situace
nazvana hospodafska stagnace nebo pokles je soutasné realita. Rada jevd, kterd jiz plsobila dffve [15], nabyva stale
vice na dllezitosti. To ovliviiuje i problematiku prevence zavaznych havarii. Lze uvést napf. tyto: vztah verejnosti k
chemickému prémyslu je rozporny; moznosti ovlivnit vyvoj legislativy v Evropské unii jsou omezeny; dodatecné
pozadavky na ochranu Zzivotniho prostrfedi v okoli podniku; expanze zastavby kolem chemickych zavod(; tlak na
zmensovani ochranného pasma kolem podnik(l; akéni predavani informaci o havariich a katastrofach sdélovacimi
prostiedky; pozadavky srovnavani doméaciho primyslu s katastrofickymi scénari nékterych nesrovnatelnych svétovych
havérii; nerealistické katastrofické scénare z pohledu hodnoceni nebezpeci terorismu; hrozba prenaseni chemickych
vyrob do jinych oblasti svéta s vétsi tolerantnosti verejnosti k chemickému priimyslu nez je tomu v Evropé, a kde je
navic pracovni sila lacingjsi. Samostatnou kapitolou je REACH. Dopad téchto tlakd je v rlznych zemich rlzny, ale
potencidlné likvida¢ni pristup k chemickému prlmyslu je obecné stale zreteln&jsi. | z téchto dlvodl je Zzadouci, aby
zdklady bezpecdnostniho inzenyrstvi, jako rozhodujiciho pfistupu, byly co nejvice rozsifreny v povédomi vsSech
zainteresovanych subjektd. V této souvislosti je nutné zabezpecit také odpovidajici Grovern systémd fizeni bezpecnosti
na vsech udrovnich. VSichni si musi uvédomit, co je riziko ajeho slozky, co je mira a pfijatelnost rizika v moderni
spole¢nosti. Vétsina podnikd vénuje zajisténi bezpecnosti systematickou péci, a bezpeénostni dokumentace by toto
méla odrazet. Uroven prevence zavazné havérie by se méla neustdle zvy3ovat, jakoZ i Grover vzdélavani ohledné
bezpeénostniho inZzenyrstvi. Rada analytik(l a spole¢nosti, které se zabyvaji touto oblasti delsi dobu, znaiji jeji hloubku a



moznda Uskali, ale néktefi ,novi v oboru“ mohou mit problémy. V budoucnosti dojde k Upravé smérnice Seveso Il na
zakladé poZzadavkd nové harmonizované klasifikace a oznadovani chemickych latek GHS.

Uroven bezpe&nostni dokumentace v Ceské republice sice postupné, ale trvale vzriistd. Oviem tento narlst je ¢asoveé i
odborné nerovnomérny. Nedostatky vyplyvaji hlavné z toho, Ze provozovatelé pfi zpracovani bezpecnostni
dokumentace nerespektuji doporuceni k jeji pfipravé nebo aktualizaci. Radu provozovatelll ¢ekd revize bezpe&nostnich
zprav, spravné vyjadreno ,posouzeni bezpecnostni zpravy“, k ¢emuz byl vyddn metodicky pokyn [16]. Také nékdy
kvalifikace zpracovatell dokumentace neni vzdy adekvatni ndro¢nosti daného UGkolu. Naroky na zvys$ovani bezpecnosti
musi byt rozsahem a hloubkou rozumné a musi byt zaroven podporena také snaha o zvySovani znalosti na vsech
stupnich v této oblasti. Jak jiz bylo uvedeno, pro analyzu a hodnoceni rizik musi zpracovatel analyzy znat zaklady
bezpecnostniho inzenyrstvi, a také mit urcitou praxi. Ale praxe se nekupuje, ta se ziska praci v oboru. A také zde musi
byt pfitomen zdjem se vzdéladvat. Nékteré informace v tomto ohledu vsak nejsou pfilis povzbudivé. Vyjmenujme
nékteré, napf. o sluzebnim zdkonu: ,sluZebni zakon byl pfijat v roce 2002, dodnes neplati ... tento zakon by mél dat
schopnym ufednikim jistotu, Ze budou hodnoceni podle vykonu ... podle zdkona by méli ufednici absolvovat
pravidelna hodnoceni ... fada schopnych lidi, ktefi predpoklady pro uplatnéni ve statni spravé méli, trady uz opustila“
[17]. Dalsi je o zdjmu studentl o vysoké technické skoly: ,mladi uchazeci o vysokoskolské studium citi, Ze studium
technickych a pfirodovédnych oborl je v soucasnosti zfetelné sebediskriminujici technické a pfirodovédné skoly se
potykaji s nedostatkem uchazecld a s jejich v priméru nedostatecnou pfipravenosti“ [18]. Souc¢asnému Skolstvi se
vénuje i prednaska [19], kde autor uvadi mimo jiné, Ze ,hojné se debatuje ... vzdélanost trpi a upada“. V rlznych
vyzvach osobnostech ke vzdélanosti se objevuje, Ze ,verejnopravni media nepini svij zdkladni tkol - nastaveni drovné
kvality, nabidka objektivnich a vyvaZenych informaci tak, aby si obcan mohl utvorit svij viastni nazor ... virtuaini svét
je lehce manipulovatelny a omezeny obecné znalosti vydrZi asi 10 let po Skole, odborné asi 5 let, pocitacové jsou jesté
kratsi“. Nesmime zapomenout ani na skutec¢nost, Zze fada schopnych lidi bude pUsobit i v jinych organizacich nez je
statni sprava a objekt nebo zafizeni provozovatele, a tlak na provozovatele bude vzristat. Lze to napf. dokumentovat
na ¢lanku k 30. vyroli havarie v Sevesu, kdy organizace Greenpeace v ném uvedla kritiku smérnice Seveso. Uvadi, Ze
plsobeni fady chemikalii 1ze vyhodnotit az za mnoho let; Ze smérnice pojednava o situaci, jaka je, a nebere do Gvahy
opodstatnéni pouzivani a vyrobu chemickych latek s ohledem na dopady na pfijemce, Ze jde jen o snahu zvladnout
mozna rizika a havarie, procedura C(isté fizeni rizika; Ze smérnice nezahrnuje transport, specialné Zeleznici,
»odkladovad“ nédrazi, ddle mezisklady, skladky odpadd; dale poukazuje na rozdily v implementaci smérnice, ocenéni
nebezpedi, scénérich, hodnoceni rizika, scénare, bezpecnostnich zénach; Ze smérnice nepoZaduje od provozovatell
dodatecné informace o dopadech na pfijemce; poukazuje na nedostate¢né ocenéni vzdjemné neslucitelnosti chemikalii
a vola po posunu smérnice Seveso od ,fizeni rizika" k ,,odstranéni rizika“ [20].

Bezpecnostni inzenyrstvi mdé teoretickou zakladni ¢ast a aplikovanou ¢ast. Zakladem bezpelnostniho inzenyrstvi je
znalost relevantnich kapitol z matematiky, fyziky, obecné chemie, chemie a technologie materiald, fyzikalni chemie,
chemického a procesniho inZzenyrstvi, ekologie a toxikologie, systému spolehlivosti, systém{ fizeni a dalsich disciplin. V
aplikované c¢asti se pak jednd o jednotlivé aplikace, BOZP, bezpecnost primyslu, pozarni ochrana, havarijni a Gzemni
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planovani, atd. z nichz kazdd oblast ma své specifikum. Bezpecnostni inzenyrstvi je disciplina, ktera vyZaduje
celozivotni vzdélavani. Provozovatel by meél akceptovat zavéry analyzy rizik a mit fungujici systém fizeni rizik,
adekvatni analyzovanym zdrojlim rizik. Odbornici pro prevenci zavaznych havarii by méli byt jak u provozovatele, tak u
statni spravy. Verejnost by méla byt v oblasti prevence zavaznych havarii adekvatné informovana. Provozovatel, statni
sprava i verejnost by méli vzdjemné spolupracovat s cilem rozumného snizeni rizika (i svédomim, ze nulové riziko
neexistuje). Co se tyle statni spravy, zpocatku doslo k ur¢itému pozastaveni v odborném vyvoji, protoze v momenté,
kdy svym zplsobem byla jiz ¢astecné stabilizovand situace v prevenci zavaznych havarii u statni spravy, doslo k
zaniku okresnich Gradd. Statni Grednik méa vysoce odpovédnou funkci v systému prevence zavaznych havarii, musi
znat rizika ve svém teritoriu, musi byt patfi¢né odborné vybaven, protoze je i na ném, zda akceptuje v daném regionu
deklarované hodnoceni rizika. Resi také otazky vyplyvajici z vnéjsich havarijnich plan(i a dotyka se ho vyvoj v Gzemnim



planovani. Mél by tedy mit urcity prostor pro vzdéldvani, mél by pozivat vaznost statniho Urednika. Statni sprava skoli
své Uredniky - je to oblast zvlastni odborné zplsobilosti. Bohuzel oblast chemickych latek a prevence zavaznych
havarii byla slou¢ena do jedné skupiny a toto Skoleni zatim probiha jen jednou, Urednik jiz nemusi absolvovat néjaké
nadstavby, popf. pravidelna doplnujici ¢asovd odborna Skoleni. Co se tyCe aktudlni informovanosti, pak je to reseno
setkanim Ufednik(l krajskych Gfad(l se zastupci MZP. Ceskéa inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP) i Statni Gfad inspekce
préace (SUIP) provadi také pravidelna 3koleni svych inspektord. Co se tyle vefejnosti, pak snaha o vlastnictvi mnoha
vyrobkd (vSudepritomna chemie) stoupd, ale akceptovatelnost rizika plynouci z jejich vyroby klesa. A pokud nékdo
chce rozumné informovat, pak se mnohdy zjisti, ze toto nikdo necte - ale hodné se mluvi a mélo posloucha. Dochazi
nékdy k lehké manipulovatelnosti ob¢ana médii.

Co poradit tém, ktefi chtéji a potrebuji si doplnit znalosti? Kromé zde uvedenych odkazl na webové stranky, na
Internetu Ize v zahrani¢nich odkazech najit fadu velmi cennych materialt pro tuto oblast. Vzhledem k tomu, Ze existuji
prostredky, které jsou volné dostupné, uzivatel by mél byt na né upozornén, a mélo by mu byt naznaceno, jakym
nejlepsim zplisobem je mozné je vyuzit, popf. mu poskytnout praktické priklady a ukazky. Jako priklad mUze slouZit jiz
citovany program ALOHA, verze 5.4.1.2 [13], ktery spolu s dostupnym manualem mulze radé uzivatelll pomoci resit
Glohy z analyzy rizik. VUBP, v.v.i., pfipravuje informaéni systém BOZP a PZH, v jehoZ rdmci bude mj. oborovy portal
prevence zavaznych havarii. Zde bude urcity prostor vénovan odborné diskusi a zajemci se zde dozvédi aktuality z této
oblasti. Dale VUBP, v.v.i., zacal vydavat elektronicky recenzovany &asopis JOSRA (Journal of Occupational Safety
Research and Applications), ktery ma slouzit pro prenos odbornych poznatkd, znalosti a informaci, ataké pro
komunikaci mezi odborniky v Ceské republice i zahrani¢i. VUBP, v.v.i. také porada vzdélavaci distanéni nadstavbové
studium ,Systém frizeni bezpeclnosti a havarijni planovani“, které umoziuje ziskat zdkladni znalosti o systémovém
pristupu k zajisténi bezpecného objektu, zafizeni nebo pracovisté/provozu, déle znalosti o zplsobech omezovani rizik,
zahrnujicich identifikaci zdrojl rizik, jejich hodnoceni a fizeni, u¢i vyuzivat technické a organiza¢ni prostredky prevence
nehod a havdrii k zajisténi bezpecného provozu. Frekventant kurzu dostane kvalitni studijni materidly. Bohuzel za
posledni dva roky se pfihlasili pouze tfi zdjemci. Zda se tedy, Ze uz neni potieba néco studovat. Ale je tomu opravdu
tak? Vyvoj v oblasti metodickych pokynl bude pokradovat, nékteré metodické pokyny budou podle zkuSenosti
doplnény. Pokra¢uje vyvoj v oblasti analyz rizik - v oblasti hodnoceni dopadd na zivotni prostfedi, hodnoceni
spolehlivosti lidského cCinitele a v aplikaci nékterych metod analyzy rizika. Budou doplfiovdna Skoleni v zdjmovych
oblastech prevence zavaznych havérii tak, aby splfiovala cile OECD, které jsou ve tfech dostupnych pfiruckéach [21, 22,
23].

4. Zaveér

Provozovatel nemé v dnesnim svété lehkou pozici, je pod tlakem z rliznych stran. Vsichni zG¢astnéni v oblasti prevence
zavaznych havérii by méli mit dobrou vili a spolupracovat. Pokud tomu tak nebude, mlize se stat, ze chemie a jeji
aplikace bude psancem, i kdyz bez chemie si nelze predstavit dnesni svét v soucasné podobé. Bezpecnostni dokument
je urcitou vizitkou, ale iobranou provozovatele, ktery naklddd s nebezpelnymi ladtkami, spadajicimi pod zdkon o
prevenci zavaznych havérii. ZvySovani a zkvalitiiovani prevence zdvaznych havarii je pfinosem pro vsechny, a proto je
treba chapat tlak na zvySovani této prevence. A zvySovani potrfebné kvalifikace vSech dotéenych subjektd v zdjmu
provedeni kvalitni a odpovédné prace také, i kdyZ na toto neni legislativni tlak takovy jako na prevenci zavaznych
havérii.
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