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Abstrakt

Tato prace pojednava o soucasnych pfistupech uzivanych pro hodnoceni spolehlivosti ¢lovéka v pracovnim systému, o
interakci jednotlivych faktord pracovniho prostfedi a o jejich moZzném negativnim ovlivnéni spolehlivosti lidského
Cinitele. Na zdkladé c¢etnych odbornych praci bylo prokdzédno, Ze spolehlivost pracovniho systému je vzdy vysledkem
pozitivnich a negativnich vlastnosti a zpétnych vazeb jak ze strany automatizace, tj. stroji ¢i software, tak predevsim
ze strany clovéka samotného. Zcela spolehlivy neni i sebedokonalejsi pracovni systém, a proto je v praxi nutné
pravdépodobnost vzniku chyb trvale snizovat. Aby toho mohlo byt v praxi dosazeno, je nutné provadét detailni analyzy
co moznd nejvétsiho mnozstvi komponent systému clovék-stroj, pracovniho prostredi, osobnostnich determinant
pracovnikl aj. Pouze takto ziskané poznatky mohou pomoci odhalit potencidlni diry v bezpeénostnich bariérach a
umoznit nadvrh vhodnych napravnych opatreni, jejichz charakter je v této praci blize rozveden.
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Abstract

The paper deals with up-to-date approaches used for system-required human reliability, interaction of every factor in
working environment with its possible negative influence on human factor reliability. Based on numerous research
papers it has proven that reliability of a working system is always a result of both positive and negative peculiarities
and feedback of automatic appliances, i.e. machinery or software but mostly of a man himself. The ideal working
system is not always reliable; therefore it seems necessary to steadily reduce error probability in practice. In order to
reach such results it is essential to carry out analyses of the ever biggest number of components relating to a man-
machine system, working environment, personal determinants of workers and the like. Only such findings will be able
to help detect potential gaps in safety barriers and to make possible drafting of appropriate enforcement measures
whose character is dwelt on to a bigger extent here.
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Uvod

V posledni dobé jsme svédky vyrazného rozvoje ve vsSech odvétvich, které se dotykaji primyslové bezpecnosti.
Vyrazny posun byl u¢inén ve vyvoji techniky, fidicich systémd, automatizace, softwarové a hardwarové podpory. Spolu
s postupnym odstrafiovanim manudlni prace, véetné klasické prace operatorll, lze pozorovat i posun ve zplsobech
provadeéni jednotlivych &innosti lidmi. V modernim pojeti hovorime o néstupu novych forem prace, které jsou obvykle
spojeny s ovladanim vysoce sofistikovanych fidicich systémd, kde operator provadi spise kontrolni nez pfimou fidici
funkci. Ovladani technologie samotné je jiz obvykle plné automatizované a role operdtora tak stéle vice sméruje k
izolované praci. OvSem zvysSeni pracovniho komfortu operatora je vykompenzovano stdle vySSimi naroky na jeho
psychiku a pozornost. Nezanedbatelné je taky sniZeni fyzického pohybu operatord, coz mUze vést k vyssi Ginavé nebo
dokonce ik mikrospanku. V soucasnosti jiz u operatorll prace vsedé naprosto prevazuje a nutnost pohybu drive
spojeného se ziskavanim dalSich poZzadovanych informaci (napr. kontrolou panelovych sdélovacd, prohlidkou sdélovacd
prfimo v technologii apod.) byla vice méné zcela odstranéna vyssim stupném automatizace a vyvedenim veskerych
potrebnych informaci do jednoho pocitace.

Tento vyvoj Ize jisté v mnohém povaZovat za pozitivni, nicméné kazdéd zména obvykle vyvola jistd negativa nebo dil&i
zhorSeni. Vtomto pfipadé Ize jednoznacné prohldsit, 2e zvySovani technické drovné a zlepSovani technickych
bezpecénostnich prvkd, prindsi do zplsobu prace operatora urcitd Gskali, kterd mohou ovlivnit spolehlivost jeho vykond.
Pro posouzeni spolehlivosti techniky a Clovéka, ktery ji ovlada, tj. systému clovék-stroj, lze vyuzit i nové pojeti
bezpeénostné fidicich systéma.

Systém clovék-stroj

Systém Cclovék-stroj z ergonomického hlediska predstavuje Cast pracovniho systému, ktery je ovlivihiovan radou
vnéjsich vlivd, z nichz nékteré plsobi pouze na ¢lovéka a jiné pouze na stroj (viz obrazek 1).
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Obrézek 1: Vyobrazeni prvk( systému ¢lovék-stroj a jeho interakce s faktory prostredi podle Chundely [2].

technicky mzvui.

Je to tedy soustava, kterou tvori pracovnik nebo pracovni skupina a pracovni prostfedky a predméty (stroje, technicka
zafizeni), v niz jsou urcitym zplsobem rozdéleny funkce mezi lidské a technické komponenty, jejiz cil je presné
vymezen a realizuje se v daném pracovnim prostredi. Toto je obecnéa definice systému clovék-stroj, avSak Timpe [7]
navrhl vlastni definici, kterd dimenzi chapani pojmu ¢lovék-stroj posouvd dale. Rikd, Ze ,systém ¢&lovék-stroj
predstavuje praktické provedeni cilené interakce ¢lovéka s technickymi systémy (stroji) vedouci ke spIinéni Ukolu (ktery
si dany clovék ulozil, nebo ktery mu byl uloZzen jinou osobou) v ramci definovanych systémovych omezeni". Ackoli se
tyto dvé definice mirné rozchazeji, v obou pripadech vsak respektuji, ze stroj je nutno chdpat jako pracovni prostredek
- pocinaje nastrojem ¢i naradim pres jedno Ci viceUcelovy stroj, technické zarizeni, az po ridici centrum.

V ergonomické souvislosti se fungovani systému clovék-stroj lisi ve vice nez dvou stupnich automatizace. Neni mozné
tedy rozliSovat pouze systémy plné automatizované a systémy zalozené pouze na roli operatora, jakozto jediného
Gc¢inného regulatora procesu. Bailey [8] rozlisil pét zakladnich strategii uplatfiovanych pfi zavadéni automatizace do
pracovnich systéma:

= srovnavaci pfifazeni,

= zbylé pfifazeni (provedeni automatizace do maximalni mozné Urovné, coz znamena vyloucit funkce, které
nelze automatizovat a svéfit je operatorovi k plnéni. Pravdou vSak je, Ze toto je urcity druh paradoxu, kterému
se vSak dosti ¢asto nelze s ohledem na podminky procesu ¢i souc¢asného védeckého a technického poznani
vyhnout),

= ekonomické pfifazeni (dosazeni nejlevnéjsiho reseni),

= polidstény pristup (technické reseni by mélo podporovat lidsky vykon anebo kompenzovat vynalozenou
namahu),

= flexibilni pfifazeni (uzivatel si sdm zvoli, které zplsoby, moznosti ¢i prostfedky pouzije pro spinéni zadaného



= Ukolu).
Wandke [6] pristupuje podobnym zplsobem a tvrdi, Ze by automatizace méla byt zavadéna:

= vSude tam, kde je to mozné,

= pouze tehdy, je-li to ekonomické,

= takovym zplsobem, aby mohlo byt sniZzeno lidské chybovani,
= k Ucelu, aby byla sniZzena lidska namaha a

vzdy by mélo byt pamatovano na to, ze stupen automatizace by mél byt upraven podle zmén v provadéni Gkold, podle
novych nastalych situaci a podle potreb operatord.

Na zdkladé vyhodnoceni resp. zohlednéni vSech téchto strategii vyplyne informace o potrfebné Urovni automatizace
systému a operatorovi jsou nasledné prirazeny prislusné odpovédnosti a povinnosti. Timto procesem Ize docilit vysoké
Urovné bezpecnosti pracovniho systému, resp. systému clovék-stroj.

Spolehlivost komponent systému clovék-stroj

Spolehlivost systému clovék-stroj je pravdépodobnost (S), Ze nedojde ke vzniku chybné operace, coz Ize psat jako

rovnici:

kde ste pravdépodobnost, Ze chybnou operaci vykona stroj, resp. ¢lovék Py Spolehlivost stroje i ¢lovéka lze posuzovat
pomoci nejriiznéjsich metod, pomoci kterych je provadéna systematickd a srovnavajici analyza. Ta je zamérena na
hodnoceni, v jakych atributech poskytuje clovék lepsi vykonové vlastnosti nez stroj. Na zdkladé zkuSenosti Kolrep
definoval vyhody a omezeni ¢lovéka, resp. stroje [4].

Lidé jsou lepsi:

v registraci slabych vizuélnich, akustickych a chemickych impuls@/podnétd,
v chdpani a rozpoznavani vzord,
v improvizovani a pouzivani flexibilnich procedur,

-
-
-
= v ukladani informaci pro dlouha ¢asova obdobi a pripominani aktudlné v potrebnych, relevantnich ¢asti,
= ve vyvozovani Gvah a zavérd,

= v osvojovani nazoru,

-

ve zméné strategie,
stroje jsou lepsi:

= v rychlosti odpovédi/reakci na fidici signaly,

= v hladkém a presném vyuzivani velkych sil,

= v ukladani stru¢nych informaci a totalnim vynulovani,
= v predikci naslednych akci,

= v presném opakovani stejnych operaci.

Obecné se da rici, ze lidé jsou méné spolehlivi ve vykonavéani obvyklych, opakujicich se Ukoll nez stroje. Proto je
zfejmé, ze projektanti technologii museji jednotlivd zafizeni navrhovat tak, aby lidem byly pfifazeny takové Ukoly,
které jsou schopni efektivné zvlddat, a pro jejichZ splnéni disponuji prislusnymi vykonovymi vlastnostmi. Naproti tomu
stroje by mély co nejvice vykondvat ,potencidlné nudné” a jednotvarné Ukoly, u kterych je riziko lidského selhani
nejvyssi. Vrstva ,zmirnéni", pak klade zretel na redlnou moznost zmény chovani lidského cCinitele v nestandardni, di



nouzové situaci. Stroje se naproti tomu za vSech okolnosti chovaji podle preprogramovaného algoritmu, takze
pravdépodobnost jejich selhdni je takika nulovd. Dojde-li u stroje k vykondni chybné operace, je tato vzdy podminéna
budto chybnym algoritmem zadéni, anebo chybnou obsluhou, tedy pochybenim na strané ¢lovéka. Vyjimku tvori
neovlivnitelné vnéjsi vlivy a materidlova opotrebeni.

Spole¢nymi rysy, které mohou ve slozitych situacich predstavovat pro operatora problémy, jsou podle Dornera [5]
slozitost (mnoho vzdjemné zavislych proménnych, které nemohou byt pochopeny a interpretovany jednotlivé, ale
pouze ve vzajemném kontextu), dynamika (svétové zmeény, Casovy stres) a neprehlednost (nedostate¢nd viditelnosti
sdélovact apod.).

Lidé mivaji obvykle problémy v situacich, kdy jsou konfrontovani se slozitymi (bézné se nevyskytujicimi) situacemi,
které nahle museji resit. V takovych pripadech vznikaji rizna selhéni. Jedna se predevsim o:

selhani pfi hodnoceni postaveni a dllezitosti specifickych cild,

selhani pri prfehodnocovani dllezZitosti a priorit po zkusenostech z jiné nestandardni/mimoradné udalosti,
selhani pri predvidani vedlejsich a¢inkd a ddsledkl v dlouhodobém horizontu,

selhdni pfi shromazdovani potfebnych informaci, v potfebné kvalité a mnozstvi,

O T oW W

selhani pfi neuvédoméni si, Ze akce mohou mit zpozdéné nasledky (tzn., ze dlisledek provedené operace se
neobjevi ihned),

= selhdani pri konstrukci vhodného systémového komplexu vychazejiciho z jednotlivych modelovych situaci,

= selhani pri sledovani vyvoje a pokroku a nasledném prehodnoceni akci.

Jednani operatordl b&hem kritickych situaci, jakou byla napfiklad také udalost v Cernobylské elektrarn&, jednoznaéné
ukdzalo, ze pozadavky kladené na clovéka, jeho reakce a chovani jsou za téchto zménénych podminek vyrazné jiné.
Chovani v kritickych situacich se obvykle vyznacuje:

snizenim sebereflexe

snizenim schopnosti systematického pristupy pri feseni tkoll
ztrdtou samokontroly

zvysenim porusovani prikazl a nafizeni

O T O oW

zvySenim rizikového chovani

Hodnoceni jednotlivych vykonovych znakl a omezeni clovéka, resp. stroje, lze kromé odborné literatury nalézt
pochopitelné také v normativech uréenych pro navrhovani systémut ¢lovék-stroj (napf. v CSN EN 894-1 [3]).

Analyza spolehlivosti lidského ¢initele

Provadéni analyz spolehlivosti lidského cinitele v rdmci pracovniho systému neni jednoduché zalezitost a rozhodné ji
nelze provadét bez potrebné kvalifikace a zkusenosti. Vysledky, které vsak kvalitné zpracovana analyza prinasi, mohou
byt pro firmu velmi cenné, nebot umoznuji nalézat slabd mista pracovniho systému a predkladaji také nejvhodnéjsi

ndpravnd opatrenli, jejichz aplikace umozni zvysit systémovou spolehlivost a bezpecnost.

Pro zavadéni pozadavkd vyplyvajicich pro provozovatele objektd nebo zafizeni s identifikovanym rizikem podle zédkona
¢. 59/2006 Sb. o prevenci zavaznych havarii [9] (tzv. direktiva SEVESO), které zahrnuji také pozadavek na zpracovani
dokumentu ,Posouzeni vlivu lidského Ccinitele”, vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi v roce 2007 samostatny
metodicky pokyn [1]. Ten je sice podle preambule uréen predevsim spravnim Gfaddm, nicméné mé napomoci také
pravnickym a podnikajicim fyzickym osobdm, a kontrolnim organiim, které budou provadét inspekce podle zdkona o
prevenci zavaznych havarii. Pro svou univerzalnost véak mdze byt dobrou pomdckou také pro podniky a to i ty, které
nespadaji pod dikci zdkona o prevenci zadvaznych havarii. Vyhodou metodického pokynu je to, Ze v sobé integruje



nékolik obecné uzndvanych pristupl pouZivanych pro posuzovani spolehlivosti a chybovéni ¢lovéka v pracovnich
systémech.

Vliv lidského cinitele na bezpecnost a spolehlivost pracovniho systému se posuzuje v souvislosti s udalostmi a procesy,
které mohou vést ke vzniku a rozvoji nezadouci situace ¢i havarie. V procesnim priimyslu se jednd o mozné inicia¢ni
udalosti, prechodové stavy a fizené procesy, do kterych mlze lidsky cinitel pfimo anebo nepfimo vstupovat, a to
prostrednictvim vykonu kontroly nebo fizeni objektll nebo zafizeni, ve kterych mize ke vzniku uvazované zavazné
havérie dojit. V jinych sférach, napf. v bankovnictvi, se pak mize jednat napriklad o provadéni finan¢nich operaci
prostrednictvim pocitace ¢ipraci v call centrech, kde mlze snadno vzniknout lidskd chyba vlivem nepozornosti,
prehlédnuti ¢i Unavé. Vzniklé ekonomické Skody pak mohou byt znac¢né a ne vzdy se podari dopdatrat pravych pficin. V
praxi se pak ¢asto setkdvdme s pouhym konstatovdnim, Ze pficinou bylo osobni selhani prislusného clovéka, ktery je
nasledné tvrdé sankcionovan. Tento zplsob vySetfovani pric¢in a pfijimani napravnych (a represivnich) opatreni
dokldda naprostou neznalost Ciignoraci faktu, Ze skutecné pfriCiny, tzv. kofenové priciny, je vzdy nutné hledat v
systémovych nedostatcich, které chovani ¢lovéka determinuji. Efektivnost provddénych pracovnich ¢innosti ve vsech
oblastech lidského konani je totiZz uréovana vzajemnou, sloZitou integraci nejrliznéjsich faktor(. Jedna se predevsim o
faktory individudlni (tzv. osobnostni determinanty), faktory spojené s podnikovou kulturou a v neposledni rfadé také

faktory celospolecenské.
Vymezeni zakladnich tématickych okruht

Jelikoz spolehlivost lidského cinitele predstavuje slozity a komplexni systém, zamérfuje se zminény metodicky pokyn
pouze na jeho nejdllezitéjsi ¢asti, které ve ¢lanku 2 jsou blize definovany a vymezeny. Jedna se o vymezeni zakladnich
tématickych okruh(, které je pro spravné provedeni posouzeni vlivu lidského Cinitele na dany objekt, zafizeni ¢i ¢innost
nutno pochopit.

Zakladni rdmec posouzeni vlivu lidského cinitele na bezpecnost pracovniho systému predstavuje vymezeni rozsahu
mozného vlivu lidského Cinitele, ktery je nutno posuzovat v souvislosti s udalostmi a procesy, které mohou vést ke
vzniku a rozvoji nezaddouci situace, havarie apod. Vtomto kontextu se proto jednd o mozné inicia¢ni udalosti,
prechodové stavy a fizené procesy, do kterych mize lidsky Ccinitel pfimo anebo nepfimo vstupovat, ato
prostrednictvim vykonu kontroly nebo fizeni zafizeni ¢i ¢innosti, ve kterych nebo pri kterych mize ke vzniku uvazované
nezadouci situace dojit.

Posouzeni spolehlivosti lidského cCinitele - jednd se o analyticky proces, ktery vychdzi z dokonalé znalosti systému, t;.
objektd, zafizeni, ¢innosti, identifikovanych zdrojl rizik, pracovnich pozic a profesi vykonavajicich pfislusnou ¢innost a
zplsobilosti pracovnikd k jejich vykonu. Pomoci pfislusnych analyz jsou zjistovany klicové prvky rozhrani mezi
¢lovékem a technickym systémem (interface) a jejich vzdjemné interakce. Vtomto smyslu je vzdy klicovym

problémem nalézt pomyslinou hranici, kde konc¢i Uloha stroje/techniky a zacind role ¢lovéka. Rozhodujici Ulohu &lovéka
je nutno dokonale poznat a popsat.

Posouzeni chybovani lidského cinitele - jednd se o proces, vychazejici z identifikace a analyzy vzniklych chyb. Chyba
lidského cinitele je pfritom charakterizovdna jako okamzity stav, ktery vznikl selhanim c¢lovéka, pricemz tato chyba
mdzZe vést prfimo ke vzniku neZadouci udalosti. Selhani Ize tedy proto chapat jako odchylku od Zadouciho stavu, ktery
je popsan v prislusné dokumentaci (vykonovy harmonogram, popis prace apod.).

Obecné se vSak nejCastéji pouzivd uzndvana definice, kterou navrhl Reason, kterd pravi, ze ,lidskd chyba je obecné
pouzitelny vyraz, ktery zahrnuje vsechny udélosti, kde pldnovany sled mentalnich nebo fyzickych ¢innosti nedosahuje
zamysleného vysledku a jestlize tato selhdni nemohou byt pfipséna na vrub intervenci néjakého nahodného plsobeni“.
Z toho vyplyvda, Zze chyba je zaloZzena na nedosazeni vysledku ¢icile a chybovéani tedy predstavuje sekvenci primo



souvisejicich chyb nebo proces, kdy nepravidelné v ¢ase vznikaji chyby bez vzdjemné souvislosti. Chybovat mlze

jedinec nebo i cely kolektiv. Kazda chyba vznik& na zdkladé plsobeni uréitych negativnich vlivd - pri¢in. Pro posouzeni
chybovani lidského cCinitele je proto nutno provést detailni identifikaci chyb a pricin selhani [10].

Identifikace chyb - jedna se o proces zjiStovani organizac¢nich chyb a chyb c¢lovéka, které jsou chapany predevsim jako
selhani schopnosti ridit a obsluhovat zafizeni s rizikem nezadouci udalosti ¢i havarie. Tato schopnost ma zasadni
vyznam jak pro plné automatizované vyrobni systémy, technologie a zarizeni, tak pro ty, které vyzaduji zna¢ny podil
manualni obsluhy. Ackoli se ve vétsiné pripadl jednd o manualni obsluhy ve vyrobnich provozech, napf. ovladani
ventilld apod., presto Ize za manudlni obsluhu povazovat také pouzivani PC pfi fizeni vyrobnich procest ¢i provadéni
bankovnich operaci, béhem kterych je nutno manualné zadavat prislusné hodnoty, vyplfiovat dotazniky, potvrzovat
vykondni pozadovanych operaci apod.

Chybovani a selhani lidského Cinitele a jejich dopad na bezpecnost (tj. kauzalni souvislost se vznikem havérie nebo
negativni ovlivnéni prlibéhu mimorddné udalosti) by mély byt peclivé a opakované posuzovany, provérovany a
zaznamenavany.

Pokud se hovofi o moznych chybach a selhanich lidského Ccinitele, uvadi metodicky pokyn vyclet nejlastéji se
vyskytujicich chybovych médu, které vychazeji z odbornych praci. Nejvyznamnéjsi druhy lidskych chyb, se kterymi se
mUlzZeme setkavat pri obsluze zarizeni, ¢i pfi vykonu stanovenych ¢innosti jsou predevsim:

= chyby, kterym Ize predejit lepSim Skolenim nebo pokyny, tj. osoba, kterd se chyby dopustila, nevédéla, co ma
délat,

= chyby, kterym sSlo predejit lepsi motivaci, tj. osoba, kterd se chyby dopustila, védéla, co ma délat, ale neudélala
to, protoze se rozhodla to neudélat,

= chyby zplsobené nedostatkem fyzickych nebo dusevnich schopnosti,

= chyby zplsobené snizenou pozornosti, nebo jeji kratkodobou ztratou.

Identifikace pfi¢in selhani - jednd se o jednu z nejobtiznéjsich partii posouzeni vlivu lidského Cinitele na bezpecnost
pracovniho systému, protoZze sméruje k predikci néceho, co se jesté nestalo (chyba), ale zaroven jsou zjistovany
faktory, které mohou k této chybé za stavajiciho stavu a podminek nékdy v budoucnu vést [10].

Preventivni opatfeni ke zvysSeni spolehlivosti lidského cinitele v podniku

Velmi dilezity je také ¢ldnek 3 zmifiovaného metodického pokynu, ktery je vénovan rozsahu navrhovani a zplsobu
provadéni preventivnich opatrfeni smérujicich ke zvyseni spolehlivosti lidského Cinitele a to v kontextu na jednotlivé
analyzované oblasti.

Zakladnim preventivnim opatfenim ke zvysSeni spolehlivosti lidského Ccinitele na zékladé provedené kategorizace
systému ¢lovék - stroj musi byt stanoveni minimalnich pozadavk{ a narokd na:

= Clovéka (schopnosti, znalosti, vykonnost, odolnost, zdravotni stav, osobnostni faktory apod.),

= pracovni prostredi (naroky na jednotlivé faktory a jejich komplexni plisobeni, minimaini standardy velinG a
dispecinkl, optimalizace limitd jednotlivych faktorl apod.),

pracovni podminky (rezim prace a odpocinku, sménnost, motivace, fizeni, kontrola),

sledovani socidlnich a mimopracovnich faktord,

feseni problém v souvislosti s vysledky subjektivniho hodnoceni pracovniky,
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vysetfovani havarii a nehod (i bez nasledkll) s ohledem na vliv lidského ¢initele a jejich promitnuti do
bezpecénostnich systémd a preventivnich opatreni,
= optimalizaci technickych a ergonomickych parametr{ softwaru a hardwaru.



Preventivni opatreni, kterd by méla vyplyvat z provedenych analyz Gkoll a ¢innosti, by méla predevsim resit problémy
vyplyvajici z obsahové stranky provoznich dokumentl pfi sou¢asném posouzenim realného stavu. Jednd se tedy o
definovani nasledujicich druhl opatreni, mezi které patfi:

= zmény v pracovnich postupech (odstranéni zjisténych nejasnosti, odporujicich si skute¢nosti, dvojsmyslinosti i
nesrozumitelnych prikazd apod.),

= zmény v organizaci prace (Uprava organizacnich schémat, personélniho zajisténi, koordinace mezi pracovniky,
zodpovédnosti, optimalizace pracovnich ¢innosti, rychlost provadéni dil¢ich Ukold apod.),

= zmény v materidlné - technickém zajisténi podminéné potrebami vyplyvajicimi z charakteru pouzivanych
zarizeni nebo potreb provozniho personélu, (zajisténi prvkd pasivni ochrany, technickych doplrikd, chybéjicich
¢asti zarizeni, komunikacnich prostredkdl, osvétleni, krytl apod.),

= zmény v ovladani (nahrazeni zadsahl ¢lovéka vhodnou automatizaci apod.) a

= zabezpeceni potrebnych lidskych zdroji apod.

Céast v&novana zjisténi osobnostnich determinant spolehlivosti lidského Cinitele, kterd by méla tvofit soutast analyzy
LC, by méla umoziiovat rozkryt slabd mista v persondinim zajisténi na pfislusnych kritickych pracovnich pozicich. Tato
analyza je cilend a méla by odhalovat osobnostni charakteristiky konkrétnich pracovnikl. Tyto charakteristiky by mély
byt ndsledné porovnany s osobnostnimi predpoklady stanovenymi pro pfislusné pozice a srovnanim by meélo byt
ureno, zda:

= byl vybér prislusnych pracovnikl podle jejich osobnostnich charakteristik proveden spravné a byly uplatnény
pozadavky vybéru,

= prislusni pracovnici nevykazuji vyrazné odchylky od predepsanych determinant,

= jsou osobnostni predpoklady stanovené pro vykon na prislusnych pozicich vhodné nastaveny,

= jsou prislusni pracovnici podrobeni pribézné systematické péci, skoleni, tréninku, prezkusovani apod.,

= je prlbézné zjistovana zpétna vazba od pracovnikl na kritickych pracovnich pozicich.

Zavér

Lidsky cinitel je pojem, se kterym se v posledni dobé mlZeme stale ¢astéji setkdvat jak v odbornych pracich, tak iv
médiich. Presto vSak nebyl doposud spolehlivé a jednoznac¢né definovan. Ackoli rlizné prameny jej definuji rizné, u nas
se ustdlila definice, Zze se jednd o ,soubor vlastnosti a schopnosti clovéka, posuzovanych predevsim z hledisek
psychologickych a fyziologickych, které vzdy néjakym zplsobem v dané situaci ovlivriuji vykonnost, efektivnost a
spolehlivost pracovniho systému”. Je potfeba pamatovat na to, Ze pojem lidsky cinitel se nevztahuje pouze na ¢lovéka
samotného, ale Ze jako zvlastni faktor determinuje Uroven bezpecnosti (jak v podniku, tak i ve spolecnosti) a soucasné
integruje i Uroven podnikové kultury, kultury bezpecnosti a celospole¢enské kultury. Pro managery firem by proto mélo
byt nezbytné, aby se timto fenoménem zcela vazné zabyvali, nebot je to pravé Clovék, ktery tvori nejslabsi ¢lanek
pomysiného retézu, jehoz pevnost vyjadiuje miru (silu) bezpelnosti pfi provozovanych cinnostech. Je na misté si
pripomenout, Ze selhani ¢lovéka zplsobuje vice nez 80% vsech nestandardnich, neZadoucich stavl. Proto je nutné
dlikladné analyzovat vSechny aspekty tohoto faktoru a na zékladé vysledk( prislusnych analyz provadét preventivni
opatrfeni za soucasné reflexe na skutecnost, ze bezpeclnost pracovniho systému je dana predevsim spolehlivosti
lidského Cinitele.
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